SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/09-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti P. D., K, zastipené¢ho advokatom JUDr. A. G., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2006

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2006

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.P.D. priznava primerané finan¢né zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P.D. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 300,97 € (slovom
tristo eur a devitdesiatsedem centov), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit’ na ucet advokata JUDr. A. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 52/09-13 zo 4. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde”) na d’al§ie konanie staznost’ P. D., K. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 9. augusta 2006 podal na okresnom stde navrh
na zacCatie konania, ktorym sa domadhal proti spolocnosti K. p., a.s., B. (dalej len
,»zalovana*®), zaplatenia sumy 350 147 Sk s prisl. z titulu neuhradenia poistného plnenia zo
strany zalovanej. Dila 3. oktobra 2006 okresny sud vyzval stazovatela na uhradenie
sudneho poplatku za ndvrh, ktory stazovatel' ndsledne uhradil. Podla stazovatela od
uhradenia sidneho poplatku okresny sud vo veci nekond, napriek viacndsobnym ziadostiam
o nariadenie sudneho pojedndvania a staznosti na prietahy v konani podanej predsednicke

okresného sudu 14. februara 2008.



Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/06 poruSené bolo, prikéze
okresnému sudu v oznaCenom konani konat bez zbytoCnych prietahov, priznda mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a uloZi okresnému sudu uhradit’ mu

trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sume 9 067 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3155/09 z 25. februara 2009
a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu listom

z 9. marca 2009.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov uviedla:

. (-..) Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym
poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvdvajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude

Bratislava I. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dévodna. (...)

Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko,
vyjadril vSak suhlas s tym, aby Ustavny std upustil od ustneho pojednavania o prijatom

navrhu.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
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s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’al§ie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcend povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i ozna¢enym postupom okresného sudu bolo
porusSené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (I. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 173/06).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 22 C 63/2006:

- 9. august 2006 — stazovatel’ podal okresnému sidu Zalobu o plnenie z poistnej zmluvy
proti Zalovanej,

- 2. oktober 2006 — okresny sud vyzval stazovatela na (thradu sudneho poplatku za navrh
(vyzvy dorucené stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi 18. decembra 2006),

- 18. januar 2007 — st'azovatel uhradil sudny poplatok za navrh,

- 6. februar 2007 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil Zalovanej, aby sa v lehote
10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia vyjadrila k zalobe st'azovatel’a,

- 19. februar 2007 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalovanej k Zalobe
stazovatel’a,

- 13. april 2007 a 24. september 2007 — okresnému sudu bola dorucena ziadost’ stazovatela
0 ,, VytyCenie terminu pojedndvania “,

-14. februar 2008 — stazovatel’ podal predsednicke okresného stidu staznost’ na prietahy
v konani,

- 18. februar 2008 — okresnému sudu bola dorucend ziadost' stazovatela o ,,vytycenie

terminu pojednavania “,



- 25. august 2008 — okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 2. oktober 2008,

- 30. september 2008 — okresnému sudu bola dorufend Zziadost pravnej zastupkyne
zalovanej o odrocenie pojednavania z dévodu kratkej doby na nastudovanie spisu (plna moc
udelena 29. septembra 2008),

- 2. oktober 2008 — pojednavanie na okresnom stude bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov odrocené na 4. december 2008,

- 24. oktdber 2008 — okresny sud predvolal ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov na
pojednavanie nariadené na 4. december 2008,

- 4. december 2008 — na pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom pravnych
zastupcov Ucastnikov konania, bolo vyhldsené uznesenie o pripusteni navrhu pravneho
zastupcu stazovatel'a na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim a nasledne bolo
pojednavanie odrocené na neurcito,

- 8. januar 2009 — okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
znalcom z odboru cestnej dopravy — nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych

vozidiel a technického stavu vozidiel.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravne;j
neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03, I. US 293/06). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 95/06).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2006 o Zalobe stazovatel'a o plnenie z poistne;j
zmluvy dosSlo k namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESCP tstavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud je toho ndzoru, ze doterajsia

dlzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud
konstatuje, e na celkovej dizke konania ma ¢iastoény podiel aj stazovatel’, ktory zaplatil
sudny poplatok za podanti zalobu az 17. januéra 2007, t. j. po viac ako piatich mesiacoch od

podania Zaloby, &im prispel k doteraj$ej dizke konania.

Na uvedenu skutocnost’ tstavny std prihliadal pri iivahe o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dévodov necinny najma v obdobi od

19. februdra 2007 do 25. augusta 2008, t. j. viac ako 18 mesiacov.

Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dévodov
treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré su zUstavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Okresny sid teda pocas viac ako 18 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca
v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava

zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. I US 41/02).
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K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatela, ale

v dbsledku postupu okresného sudu.

Napokon, aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uznala, Ze oznacené

konanie je poznacené prietahom, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a.

Obranu okresného sudu, podla ktorého prietahy boli spdsobené neprimeranym
poctom pridelenych veci, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 140/06), ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' stidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze
okresny sud mal personédlne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt
pripo¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02, 1. US 331/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.



Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatonym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zékona o istavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela,

ako aj na jeho podiel na celkovej dizke konania povaZuje za primerané v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud médze v odéovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela si uplatnil a vyuctoval trovy za pravne zastupenie

v celkovej sume 9 067 Sk, t. j. 300,97 € vratane 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny

za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je



191 Sk. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijné¢ho pausalu je 6,95 €.

Stazovatel'ovi vznikol narok na thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnému sudu)
v sume 6 734 Sk, t.j. 223,53 € vratane rezijného pausalu, a za jeden tikon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2009 (vyjadrenie z 9. marca 2009) v sume 122,85 € vratane rezijného
pausalu. Vzhl'adom na uvedené stazovatelovi vznikol narok na thradu trov konania
v celkove] sume 346,38 €. Kedze pravny zastupca stazovatela nepredlozil osvedcenie

platitel'a DPH, tstavny sud pri vypocte trov konania na uplatnenie DPH neprihliadal.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil tthradu trov len vo vyske 9 067 Sk,
t.J. 300,97 €, Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov len vo vyske uplatneného
naroku tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009
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