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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, zastipenej spoloénostou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Advokatska
kancelaria, Kycerského 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Milan
Hrbek, vo veci namietaného porusenia zdkladného prédva na stdnu ochranu zaruc¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Szhpu 3/2011 z 22. maja 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloCnosti VSeobecna uverova banka, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2013 dorucena staznost’ spoloCnosti VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na sadnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szhpu 3/2011 z 22. maja 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad* alebo ,,zalovany*) v konani ¢. 2009/KH/1/1/030 9. jina 2009 rozhodol,
ze cielom dohody uzavretej medzi stazovatelkou, Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, a Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Michalska 18,
Bratislava, bolo obmedzenie hospodarskej sutaze, apreto je zakdzand. Stazovatelke
sucasne ulozil pokutu 3 810461 €. Skutkovym pozadim pripadu bolo dohodnuté
vypovedanie zmluv o beznych uétoch zo strany vSetkych troch bank, ato spoloc¢nosti
AKCENTA CZ, a.s., u VrSovického hibitova 554, Praha, Ceska republika (d’alej len
LAKCENTA CZ*), podnikajicej v oblasti bezhotovostnych devizovych operacii.
Narozklad stazovatel’ky Rada tradu rozhodnutim ¢. 2009/KH/R/2/054 z 19. novembra
2009 konstatovala, Ze konanie uvedenych troch subjektov bankového sektora bolo
,,dohodou, ktora moze ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi a ktorej cielom je
obmedzenie hospodarskej sutaze v ramci spolocného trhu podla clanku 81 ods. 1 pism. ¢/
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, ktord je zakdzana, a zaroven dohodou
obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a s § 4 ods. 3 pism. ¢/
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze..., ktord je zakazana“. Vo vyroku

o pokute Rada tradu prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Stazovatel’ka napadla rozhodnutie Rady uradu zalobou podla druhej hlavy piatej
Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,OSP“). Vnej namietala nedostatoné zistenie skutkového stavu ,,v suvislosti
s vypovedanim a znovu neuzavretim zmluv o beznych uctoch spolocnosti AKCENTA CZ*,
nespravne pravne posudenie relevantného trhu v okolnostiach posudzovaného pripadu (arad
1 Rada uradu ,,vo svojich rozhodnutiach zmdtocne spdjaju odlisné relevantné trhy. Jednym
je trh bankovych uctov a druhym je trh bezhotovostnych devizovych operdcii ‘), nespravne

subsumovanie konania stazovatelky pod § 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 136/2001 Z. z.



o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze®), nespravne vyhodnotenie skutoCnosti zistenej v spravnom konani,
ato, ze spolocnost AKCENTA CZ pdsobila na slovenskom trhu nelegalne, nespravne
vyhodnotenie obsahu elektronickej komunikicie medzi stazovatelkou a ostatnymi
dotknutymi bankami. Dalej stazovatel’ka namietala nepreskiimatelnost, nezakonnost
a neprimeranost’ ulozenej pokuty, nedostatocné posudenie okolnosti pripadu, neunesenie
dokazného bremena Radou tradu, ako aj poruSenie zdsady materidlnej pravdy konajicimi

spravnymi organmi.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 3 S 56/2010-205
z 28. septembra 2010 napadnuté rozhodnutie Rady uradu i prvostupiiové rozhodnutie tiradu
zrusil avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud sa stotoZznil s ndzorom
stazovatel’ky, Ze ,, Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav ohladom rozsahu relevantného
trhu, na ktorom mal byt Zalobca sutaZitelom. Vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal
so vSetkymi ndamietkami ucastnika konania, ktoré uvddzal ohladne dalsich kritérii
potrebnych na spravne vymedzenie trhu.

Spravne vymedzenie relevantného trhu, ak ide o protisutaznu dohodu je dolezite
pre posudenie zdvaznosti konania Zalobcu a pre spravny vypocet pokuty za protisutazné
konanie.

Je pravdou, Ze ucastnici spravneho konania sa dna 10.05.2007 stretli a vzdajomne sa
informovali o praktikach spolocnosti AKCENTA CZ... Zalovany vSak nepreukdzal,
ze vysledkom stretnutia bola dohoda zucastnenych o vypovedani a znovu neuzatvorenych
zmluv o beznych uctoch spolocnosti AKCENTA CZ... Podla nazoru sudu nebolo cielom
stretnutia uzavriet protisutaznu dohodu ale chranit’ klientov s ohladom na protizdakonné
aktivity nebankovych subjektov v minulosti, pri ktorych boli obcania SR vazne financne
poSkodeny.

Prvostupniovy spravny organ povazZoval dohodu za preukdzanu len na zdklade
predmetného stretnutia a z e-mailovej komunikacie medzi ucastnikmi spravneho konania.

Z externej komunikdcie, ktoru predlozil prvostupiiovy spravny organ ako dokaz nijako



nevyplyva vyjadrenie zalobcu, ze v AKCENTE CZ... nebudu otvorené v buducnosti bezné
ucty. Z nasledného konania nemozno preukdzat, Ze ucastnici konania plnia zakazanu
dohodu spocivajucu v neotvoreni uctov uvedenej spolocnosti. Obsah dohody spocivajuci
v dohode o neotvoreni beznych uctov nemozno preukdzat’ na zaklade tvrdenia, Ze ucastnici
konania netvorili AKCENTE CZ... bezné ucty, potom ako jej vypovedali zmluvy o beznych
uctoch.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutia o vypovedani zmluv o beznych
uctochv AKCENTE CZ... boli prijaté bankami individualne.

Komunikdcia medzi bankami, ako konkurentmi v suvislosti s klientom, ktory podnika
v SR bez povolenia, neméze byt povazovand za dohodu obmedzujucu sutaz. Jeden
zo subjektov spravneho konania CSOB, a. s. prijalo rozhodnutie o vypovedani zmlity
o vedeni uctov niekolko mesiacov pred uvedenym stretnutim.

Sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného, Ze konanie Zalobcu a ostatnych
bank bolo potrebné posudzovat ako protisutazné konanie bez ohladu na to, ¢i ich konanie
smerovalo voci redalnemu alebo potencionalnemu subjektu na trhu. Podla ndzoru sudu
dolezita je skutocnost’ ¢i konanie bank smerovalo voci subjektu, ktory podnikal na uzemi SR
legalne v sulade so zakonmi SR, a preto pozZival ochranu na svoje podnikanie podla zdkona,
alebo konal nelegalne, a preto bolo pravom bank eliminovat tuto nepovolenii cinnost
subjektu za ucelom ochrany svojich klientov a svojho dobrého mena...

Nemozno v zZiadnom pripade suhlasit’ s formdlnym pristupom prvostupnového
spravneho organu, ktory akékolvek konanie znamenajuce obmedzenie slobodného postupu
niektorého subjektu stotoziuje s obmedzenim hospodarskej sutaze bez toho, aby skumal
konkrétne trhové vysledky takéhoto konania z hladiska konkrétnych ekonomickych
a pravnych dosledkov. .

Krajsky sud Rade uradu 1 uradu vytkol aj zisteny fakt, ze ,,z administrativneho spisu,
ani z rozhodnuti zalovaného nie je zrejmé, kedy spolocnost AKCENTA CZ... poziadala
zalobcu potom, ako doslo k zruseniu uctov u Zalobcu o opdtovné otvorenie a vedenie uctov
u zalobcu. Dizka protisitazného konania je podstatnd pre posidenie zdvaznosti konania

Zalobcu a pre uloZenie vysky pokuty. Nezdujem spolocnosti AKCENTA CZ... o znovu



otvorenie uctov u zalobcu, resp. dalSich subjektov sprdavneho konania, nie je dokazom
o tom, Ze dohoda, ktoru mali podla ndazoru zZalovaného ucastnici uzavriet' trva nadalej.

Zalovany a prvostupiiovy spravny orgdan, neskiumali akym spésobom vypovede zmhiv
o beznych uctoch ovplyvnili situdciu na relevantnom trhu t.j. ¢i klienti spolocnosti
AKCENTA CZ.. odisli do bank, ktoré si pomechali ucty tejto spolocnosti. Zalovany
preto neuniesol dokazné bremeno na podporu svojich tvrdeni, kde uvadzal, Ze cielom
dohody bolo ziskanie zdkaznikov AKCENTY CZ... a zabrdnenie ich odlivu
do konkurencnych bank, ktoré by bezné ucty nadalej viedli.

Procesné pochybenie vidi sud v nenaplneni ust. § 33 zak. ¢. 136/2001 Z. z.,
ked’ prvostupnovy spravny organ pred vydanim jeho rozhodnutia ako aj druhostuprniového
rozhodnutia, sice pisomne vyzval vyzvou zo dna 10.12.2009 ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k podkladom pre vydanie rozhodnutia avsak dorucené navrhy na doplnenie

dokazovania uz dalej nevyhodnotil a nerealizoval. “.

Proti rozsudku krajského stidu podala Rada uradu odvolanie. V iom v prvom rade
uviedla, ze ,,ucelom zasahu uradu a predmetom posudzovaného pripadu nebola ochrana
spolocnosti AKCENTA CZ... Vztah medzi bankou a spolocnostou AKCENTA CZ... je
sukromnopravny zavizkovy vztah... Zalobca mal moznost vypovedat ucet spolocnosti
AKCENTA CZ... Dokazy v administrativnom spise uradu vsak preukazuju, Ze dohoda
na spolocnom postupe bank, resp. spolocne nacasované vypovede uctov tejto spolocnosti,
boli z pohladu bank (vrdatane zalobcu) rozhodujuce, ato prdave z dovodu obav odlivu
klientov do inych bank, ak by nedoslo k vypovediam spolocne, priblizne v rovnakom
casovom obdobi. Dokazy v spise taktiez preukazuju, Ze spolocné nacasovanie bolo dolezité
aj monitorované bankami... zo vzdajomnej komunikacie medzi bankami je uplne zrejmé, Ze
Jjej obsahom nebola otazka protipravneho posobenia spolocnosti AKCENTA CZ... na uzemi
Slovenskej republiky. ““. Rada Gradu zd6raznila, ze ,, podnikanie spolocnosti AKCENTA CZ...
nebolo pre posudenie konania bank relevantné, nakolko banky konali a postupovali
sposobom, ktory je zakdzany... Posudenie konania spolocnosti AKCENTA CZ... je v tomto
pripade na prislusnom organe dohladu, ktory mohol od roku 2003 voci tejto spolocnosti
zakrocit. Avsak posiidenie konania podnikatelov, banky nevynimajiic, ktoré splia znaky

dohody obmedzujucej sutaz, je v plnej kompetencii uradu... “.



Rada Uradu namietala i nespravne vyhodnotenie stretnutia stazovatelky a d’alSich
dvoch bank 10. maja 2007 krajskym sidom. Podl'a nazoru Rady tradu ,, tirad neprezentoval
dohodu obmedzujucu sutaz len ako vysledok predmetného stretnutia, dohoda obmedzujuca
sutaz bola preukazand predmetnym stretnutim a ndslednou emailovou komunikdciou,
pricom aj sa realne prejavila v spravani ucastnikov konania na trhu... Dohoda méze byt
vyvodena aj len zo spravania ucastnikov na trhu, v pripade, ak nie je iné objektivne
vysvetlenie pre takéto spravanie. V tomto pripade vSak mal urad k dispozicii uceleny subor
koherentnych dokazov... uz samotna vymena informacii medzi konkurentmi takehoto
charakteru, ktora bola preukazana a ktoru ucastnici konania nepopreli, moze byt z pohladu
sutazného prava zakdzana. Sutazné pravo nezakazuje konkurentom stretavat sa, nie je vsak
pripustné vymienat si informdcie ohladne buduceho konania, spravania sa na trhu.
Pre konstatovanie zdkazu nemusi ist pritom o vymenu informdcii s cielom dohodnut’ sa
na spolocnom postupe. Vymena informdcii, ktord sa tyka buduceho postupu konkurentov
na trhu, je zakdazana, nakolko odstranuje nevyhnutny stupen neurcitosti o budiicom
spravani konkurentov a tym narusa zdkladnu premisu, Ze vsetci podnikatelia musia prijimat’
svoje  podnikatelské rozhodnutia nezavisle na inych... V tomto pripade vsak neslo len
o vymenu informacii medzi konkurentmi o ich budiucom spravani sa na trhu. Z naslednych
krokov, ktoré ucastnici konania podnikali je evidentné, Ze predmetné stretnutie
predstavovalo zaklad dohody obmedzujucej sutaz, ktora je zakdzana... . V tejto suvislosti
Rada tradu namietla, ze krajsky sud ,,len prevzal tvrdenie zalobcu bez toho, aby sa oprel o
konkrétny dokaz a naopak, vobec sa nevyjadril ku vzdjomnej e-mailovej komunikdcii... .
Hodnotenie komunikécie dotknutych bank krajskym sutdom podl'a nazoru Rady uradu bolo
,uplne v rozpore s obsahom administrativneho spisu, pricom je nevyhnutné zdoraznit, Ze v
konani pred krajskym sudom neboli vykonané a predlozené Ziadne dodatocné dokazy a uz

vobec nie také, ktoré by vyvratili dokazy vyssie citované “.

K vymedzeniu relevantného trhu Rada uradu uviedla, ze , vecné posudenie
a definovanie relevantného trhu je plne v kompetencii uradu, a sud v ramci sudneho
prieskumu ma pravomoc posudit, ¢i spravna uvaha uradu nevybocila z medzi zdakonnosti...
Krajsky sud v napadnutom rozsudku neuvadza, v com spociva nespravnost postupu uradu

pri definovani relevantnych trhov...“. Rada Uradu sa branila, Ze , urad jasne definoval



relevantny trh, a jasne ho formuloval aj vo vyroku rozhodnutia ako trh poskytovania sluzieb
bezhotovostnych devizovych operdcii poskytovanych spotrebitelom bez ohladu na objem
devizovej transakcie na izemi Slovenskej republiky... Urad nikdy netvrdil, Ze tdto
spolocnost’ (AKCENTA CZ, pozn.) podnika na trhu beznych uctov... trh beznych uctov je
trh, kde sa banky dohodli. *.

Rada uradu dalej argumentovala, ze ,,v pripade dohod obmedzujucich sutaz
podla ciela (cielova dohoda) nie je potrebné skumat ich konkrétny, realny protisutazny
ucinok... Medzi tzv. cielové dohody obmedzujuce sutaz patria také dohody, ktoré uz svojou
povahou maju vysoky potencial negativnych efektov na sutaz a to su predovsetkym dohody
o cenach uzavretée medzi konkurentmi. V tychto pripadoch nie je potrebné skumat
nasledok...

Medzi dohody sposobujiice tzv. hard core obmedzenia su zaradované predovsetkym
kartelové dohody o cenach, dohody o rozdeleni trhu, zakaznikov. Takéto dohody su
zakazané uz na zdklade svojho Skodlivého ciela... na zdklade dokazov a skutocnosti
zistenych v konani bolo nespochybnitelné, Ze v pripade vedenia bezného uctu AKCENTA
CZ... ajej klienta v jednej banke je bezhotovostna konverzia meny pre klienta dostupnejsia
a vyhodnejsia z pohladu poplatkov, ako aj z hladiska casového.

Urad poukdzal aj na dopady uvedenej dohody. Zakdzanym dohodnutym postupom...
sa pre spotrebitelov, ktori boli klientmi alebo potencialnymi klientmi tejto spolocnosti, stali
jej sluzby menej dostupnymi, resp. menej atraktivnymi...“. V nadviznosti na to Rada aradu
uviedla, ze ,,spolocnost AKCENTA CZ... mala k 31. decembru 2007 vedené bezné ucty
v bankdch v Slovenskej republike, ktorych spolocny trhovy podiel na trhu vedenia beznych
uctov bol... 6,1 %. V pripade, Ze by zZalobca a dalsi dvaja ucastnici spravneho konania
nevypovedali zmluvy o beznych uctoch..., tato spolocnost by mala vedené bezné ucty
v bankdch v Slovenskej republike, ktorych spolocny trhovy podiel na trhu vedenia beznych
uctov v Slovenskej republike bol k 31. decembru 2007 z hladiska poctu vedenych beznych
uctov 64,1 %. Tymto konanim bank... bola nielen spolocnost AKCENTA CZ... vytlacana

z trhu, ale aj pre spotrebitelov podstatne stazend dostupnost sluzieb tejto spolocnosti... .



Podl'a ndzoru Rady uradu z dostupnych podkladov jednoznac¢ne vyplyva, Ze obsahom
spornej dohody ,,bola nielen vypoved, ale aj zdkaz obchodovania s AKCENTA CZ...
i v buducnosti...

Nakolko bolo preukdzané, ze obsahom dohody bolo aj neotvorenie uctov
v buduicnosti, je na ucastnikoch, aby preukdazali, Ze sa od uvedenej dohody distancovali.

Urad svoje dokazné bremeno uniesol. “.

Pokial’ ide o sumu uloZenej pokuty, Rada uradu uviedla, ze ,, prvostupiiovy organ
odovodnil vysku sankcie na strandach 53 az 56 svojho rozhodnutia a jednotlivo rozobral
skutocnosti vymedzené v ust. § 38 ods. 10 zdakona o ochrane hospoddrskej sutaze. Rada
uradu taktiez vyhodnocovala jednotlivé skutocnosti v zmysle tohto ustanovenia na stranach
43 az 51 svojho rozhodnutia... Urad sa riadne zaoberal zdvaznostou, dikou konania

a uviedol, akymi uvahami sa pri ukladani pokuty riadil. “.

Konanie o odvolani Rady uradu najvyssi sid uznesenim z 21. marca 2012 prerusil,
kedZze sa iny senat najvySSiecho sudu v konani o zalobe in¢ho ucastnika toho istého
spravneho konania obratil na Sadny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*)
s predbeznou otdzkou podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Po ukonceni
konania pred Sudnym dvorom stazovatelka zaslala najvysSiemu sudu podanie,
v ktorom argumentovala, Ze zavdzné pravne zavery Sudneho dvora sa na jej pripad

nevztahuju.

Najvyssi sud rozsudkom z 22. méja 2013 v konani sp. zn. 2 SZhpu 3 /2011 odvolanim

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu st'azovatel'ky zamietol.

Najvyssi sud s poukazom na § 250ja ods. 2 OSP uviedol, Ze ,,v zdujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku odvolaci sud rozhoduje o odvolani
spravidla bez pojednavania. Pojedndvanie nariaduje vtedy, ak by rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania bolo v rozpore s verejnym zaujmom. Pod verejnym zaujmom
sa rozumie, ak danda pravna vec sa netyka iba ucastnikov konania, ale vztahuje sa na Sirsi

okruh (rozhodnutie moze mat dopad aj na fyzické alebo pravmické osoby, ktoré nie su



ucastnikmi sudneho konania). V citovanom ustanoveni sa zakotvila moznost, aby odvolaci
sud spravidla nemusel vykonat odvolacie pojednavanie.

Napriek tomu, Ze opravny prostriedok v konani podla piatej casti je pripustny
vo forme odvolania, svojou povahou ide o opravny prostriedok v zaujme opakovaného
posudenia pravnych otazok. Dokazovanie a doplnovanie skutkového stavu nie je jeho
ucelom. Nie je nevyhnutné, aby odvolaci sud konal priamo s ucastnikmi, pricom je viazany
dévodmi a rozsahom pisomného odvolania. Podla nazoru Ustavného sidu... zo 16. oktébra
2008 sp. zn. 1. US 54/08 kvalita procesu musi zodpovedat prdvam a povinnostiam
o ktorych sa kond. Ustavny siud... zastdava ndzor, Ze k prirodzenym pravam kazdého patri,
aby v zlozitom procese hladania prava a spravodlivosti mu aspon raz bolo umoznené
predstupit pred nezavisly sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. V danom pripade boli
ucastnici vypocuti pred Krajskym sudom v Bratislave a odvolaci sud nezistil verejny zaujem
na danej veci. Naopak, v predmetnom pripade je podstatna cast skutkového stavu
predmetom obchodného tajomstva a navyse, posudenie klucovych otdizok bolo predmetom
konania aj na Sudnom dvore Europskej unie, ktorého zavery su pre najvyssi sud v danom

pripade smerodajné. .

K vecnej stranke prejednavaného pripadu najvyssi sud uviedol, Ze ,, obozndmenim sa
s napadnutym rozsudkom krajského sudu, vyjadreniami ucastnikov konania, rozsudkom
SDEU vo veci Slovenskej sporitelne, a.s., ako aj samotnym administrativnym spisom
Zalovaného, mal jednoznacne preukazané, zZe Zalobca spolu s ostatnymi dvoma bankami
nielenze vzdajomne koordinovali postup pri vypovedani zmluv s AKCENTA CZ..., ale sa
dohodli, Ze ani jedna z bank jej neumozni otvorenie novych uctov.

Cielom uvedeného konania bolo ziskanie klientov spolocnosti AKCENTA CZ..., ktord
bola vnimana ako konkurencna spolocnost... ako izabranenie odchodu klientov

do konkurencnych bank. .

Podl'a nazoru najvyssieho sudu obsah elektronickej komunikécie, ktorej ticastnikom
bola stazovatel’ka, ,je pre posudenie protisutazného konania Zalobcu klucovy
a bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze Zalobcovi islo jednoznacne o koordinovanie
postupu pri vypovedani beznych uctov AKCENTY CZ... a ich znovu neotvoreni, ako aj td

skutocnost, Ze iba spolocny postup vsetkych troch subjektov mal pre Zalobcu vyznam.



V zmysle judikatury SD EU, aj v pripade, Ze sa sutaZitel pasivne zucastnil rokovania,
ktoré sa tykalo obchodne citlivych informacii, najmd cenovej politiky, je mozZné
predpokladat, Ze aj tento sutazitel’ sa zucastnil dohodnutého postupu, ak samotny sutazitel
nepreukaze opak... V prejednavanom pripade bola ucast' Zalobcu na stretnuti aktivna.
Individualny postup vo vztahu k spolocnosti AKCENTA CZ... Zalobca nepreukdzal
a podla odvolacieho sudu v tejto casti neuniesol dokazné bremeno.

Preto zavery ku ktorym dospel krajsky sud, Ze Zalobca postupoval pri vypovedani
beznych uctov AKCENTY CZ... individudlne nema oporu v spisovom materialy a krajsky
sud tuto svoju uvahu neoprel o jeden jediny realny dokaz.*. Najvyssi sud poukazal
na rozhodnutie Stidneho dvora o predbeZzne; otizke iného sendtu a zdoraznil,
ze stazovatel’ka nepredlozila Ziaden dokaz o absencii protisutazného charakteru jej Ucasti
na stretnuti 10. maja 2007, pripadne o jej diStancovani sa od iniciativy dalSich dvoch

dotknutych bank.

Zaver krajského sudu, podla ktorého cielom stretnutia 10. maja 2007 nebolo
uzavretie protisutaznej dohody, ale ochrana klientov spolocnosti AKCENTA CZ, je
podla nazoru najvysSieho stdu prekvapivy, lebo ,,z vypovedi samotnych ucastnikov
stretnutia, ako aj z e-mailovej komunikdcie ani tdto skutocnost nevyplhva. Naopak,...
z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze prave po tomto stretnuti zacali medzi sebou rozni
zamestnanci Zalobcu a ostatnych dvoch bank komunikovat a koordinovat’ svoje postupy
voci spolocnosti AKCENTA CZ... V predlozenych dokazoch nie je ani zmienka o tom,
Ze cielom tejto koordindacie ma byt ochrana klientov AKCENTY CZ... avsak zrejmy je

zdujem zalobcu tychto klientov ziskat'.. .

Vo vztahu k argumentacii nelegalnostou posobenia spolo¢nosti AKCENTA CZ
na slovenskom trhu najvyssi std poukazal na pravne zdvery Sudneho dvora a doplnil ich
konStatovanim, Ze ,,spdchanie spravneho deliktu (uzavretie dohody obmedzujucej sutaz)
nemoze byt dodatocne ospravedinené snahou zabranit moznej protiprdvnej cinnosti.
Zalobca sa prostrednictvom zakdzanej dohody snaZil umelo ziskat prospech v podobe
ziskavania klientov spolocnosti AKCENTA CZ..., ktory by bez zakdzanej dohody

nedosiahol. .
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Najvyssi sid nesthlasil s nazorom krajského sidu o spojeni relevantného trhu
beznych UcCtov srelevantnym trhom sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii
pri rozhodovani tradu aRady uradu. V tejto otazke sa najvyS$§si suad stotoznil

s argumentaciou Rady tradu.

Aj dizku postihovaného protisutazného konania vymedzili spravne organy
podl'a ndzoru najvysSieho sudu ,,v sulade so skutkovym stavom, nakolko z e-mailovej
komunikacie vyplyva, Ze Zalobca velmi jasne vyjadril svoju volu po vypovedani uctov spol.
AKCENTA CZ... tieto znovu neotvorit. Zavizok nekonania bol teda imanentnou sucastou
dohody..., pricom tato situdcia podla dokazov zaloZzenych v administrativnom spise trvala
minimalne do 25. mdja 2009. Stanovenie zaciatku protisutazného konania na den, kedy sa
uskutocnilo vyssie uvedené stretnutie (10. maj 2007) a jej ukoncenie datumom vydanie
prvostupiioveho rozhodnutia (9. juna 2009), je podla nazoru odvolacieho sudu spravne,
kedZe je zrejmé, Ze do ddatumu vydania rozhodnutia spravneho orgdanu prvého stupina

zalobca neotvoril ani jeden bezny ucet spol. AKCENTA CZ... .

K namietke stazovatel'ky, Ze rozhodnutie Stidneho dvora v sGvisiacej veci na fu
nedopadd, najvyssi sud uviedol, Ze jej vyklad predmetného rozhodnutia ,,je skreslujuci... je
zrejmé, zZe zalobca sledoval aktivity AKCENTY CZ... a podal hlasenie financnej policii o jej
neobvyklych financnych transakciach. Tymto svojim konanim si splnil notifikacnu
povinnost... AvSak v suvislosti so zacatim vysSetrovania zo strany protimonopolného uradu
sa ako dovod dohody medzi zalobcom a bankami uviedla nelegalnost pésobenia AKCENTY
CZ... az neskor potom, ako toto vySetrovanie zacalo, kedZe v odpovedi na vyzvu
protimonopolného uradu z 27. novembra 2007 Zalobca vobec nespomenul pochybnosti
o nelegdalnom posobeni AKCENTY CZ... V tomto zmysle je preto legdlnost posobenia
AKCENTY CZ... irelevantna, pretoze z dohody Zalobcu a ostatnych dvoch bank vyplyva len
jeden umysel, vytlacit AKCENTU CZ... z trhu... Akokolvek obozretne sa musia banky
spravat, toto ich spravanie nemoze viest k dohode, resp. koordindcii postupu, ktorej cielom
je ziskanie a rozdelenie si klientov dalSieho, hospodarskej sutaZe sa zucastiujuceho

subjektu. “.
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Napokon najvyssi sud konStatoval zakonnost aj sumy uloZenej pokuty,
lebo ,, Zalovany skumal vsetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, svoje zavery uviedol
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a vysporiadal sa aj s vyskou pokuty uloZenej
Zalobcovi. Urad pri urceni vysky pokuty postupoval nielen podla ustanoveni zdk.
¢ 136/2001 Z. z., ale aj v sulade s Metodickym pokynom uradu o postupe pri urcovani
pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz,
zverejnenym na webovej stranke uradu...

Vyska ulozenych pokut u jednotlivych ucastnikov kartelovej dohody sa odvijala
od vysky ich relevantného obratu, z coho logicky vyplyva, Ze Zalobca, ktorého obrat bol
v rozhodnom obdobi najvyssi, dostal najvyssiu pokutu...

Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze konecna pokuta uloZena
Zalobcovi predstavovala 0,55 % z celkového obratu podnikatela, cize islo o pokutu uloZenu

‘

vo vySke zodpovedajucej dolnej hranici zakonného rozpdtia... .

V st’aznosti dorucenej istavnému stdu st'azovatel’ka namieta odnatie moznosti konat’
pred stidom, pretoze «kuplnému ,zvratu® rozhodnutia sudu prvého stupiia doslo
bez nariadenia pojednavania, pricom Stazovatelka nedostala Ziaden priestor reagovat
na odlisné pravne zavery odvolacieho sudu vo vztahu k zaverom sudu prvého stupinay.
Stazovatel’ka dovodi, ze najvyssi sud «v odovodneni Napdadaného Rozhodnutia uviedol
prilis formalisticky vyklad danych ustanoveni O. s. p. (§ 250ja ods. 2, pozn.). Predmetné
ustanovenia zakona je vsak zaiste potrebné vnimat v kontexte konkrétneho pripadu,
pricom v tomto pripade doslo vydanim Napadaného Rozhodnutia k , findlnej* zmene
Rozsudku Krajského sudu v Bratislave, a to v absolutnom rozpore so zavermi Krajského
siidu v Bratislave... Pritom vzmysle ustdlenej judikatiry Ustavného siudu prilisny
formalisticky — postup  pri interpretacii  zakonnych  ustanoveni vedie k zjavnej
nespravodlivosti.

Odvolaci sud tak s odkazom na zdkonné ustanovenia, ktorych vyklad uspésobil
na moznost rozhodnut spor , konecnym*, uplne protirecivym verdiktom s ohladom
na pravne zavery sudu prvého stupna, rozhodol spor jednoducho ,,od stola®, bez toho,

aby konfrontoval ucastnikov konania so svojim (odlisnym) nazeranim na skutkové okolnosti

pripadu a z toho plyniice pravne zavery.

12



S ohladom na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave je z pohladu StaZovatelky
az zarazajuce, Ze na zaklade rovnako zisteného skutkového stavu rozhodol odvolaci sud
v absolutnom rozpore so zavermi Krajského sudu v Bratislave. Ak odvolaci sud nevidel
sulad medzi zistenym skutkovym stavom a pravnymi zavermi sudu prvého stupna..., nuka sa
otdzka, ¢i sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav bol podla nazoru odvolacieho sudu
naozaj dostatocny, v danom pripade je az zardzajuce, zZe odvolaci sud nevidel potrebu
(s 250ja ods. 2 druha veta O. s. p.) prejednat odvolanie Protimonopolného uradu... v ramci
nariadeného pojednavania, resp. vykonat dokazovanie na preukdzanie rozporov

medzi sudom prvého stupiia zistenym skutkovym stavom a jeho pravnymi zavermi.».

Ododvodnenie nenariadenia pojedndvania najvyssim sudom st'azovatel'ka neakceptuje,
lebo ,,zdavaznost otazok posudzovanych v sudnom konani a iny pohlad odvolacieho sudu
na zisteny skutkovy stav boli tym najsilnejsim a teraz aj evidentnym dévodom, preco mal byt
tento spor ustne prejednany aj pred odvolacim sudom. Ak by bol prijaty zdaver opacny, bol
by tym dopusteny stav, kedy posudzovanie zdvazmych pravnych otdzok a to iabsoliutne
opacna zmena pravnych zaverov konajucich sudov v ramci jednotlivych stupiiov, je mozna
bez pritomnosti ucastnikov konania, ktori by tak nemali mozZnost reagovat na pripadny

vyvoj sudneho konania. “.

Dalej stazovatelka argumentuje, Ze «ak odvolaci sid v Napddanom Rozhodnuti
uvddza, Ze niektoré vykonané dokazy neboli hodnotené Krajskym sudom v Bratislave
spravne a o urcitych okolnostiach, ktoré odvolaci sud povazoval za rozhodujuce v spore,
nepredstavila Stazovatelka Ziadne dokazy (otazka presunutia dokazného bremena zo strany
odvolacieho sudu na bedra Stazovatelky), ostava na zamyslenie, ako mohla StaZovatelka
také pre odvolaci sud dolezité dokazy oznacit' a predlozit, ked o tychto uvahach
odvolacieho sudu sa dozvedela az z pisomného vyhotovenia Napadaného Rozhodnutia...
Z Rozsudku Krajského sudu v Bratislave Ziadnym spésobom nevyplyvalo, Ze by
Stazovatelka v nejakej casti neuniesla dokazné bremeno.

Je tak podla nazoru StazZovatelky bez pochyb mozné uviest, Ze... nedostala moznost
prezentovat sa a byt vypocuta v sudnom konani (v jeho odvolacom Stadiu), pricom ani len

netusila, ze odvolaci sud uvazuje o neuneseni dokazného bremena.».
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Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2Szhpu/3/2011 zo dna
22.05.2013 bolo porusené pravo Stazovatelky na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, ¢. k. 28Zhpu/3/2011 zo dna 22.05.2013 rusi a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ Stazovatelke trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka tustavnému sudu navrhuje aj rozhodnit’ o dofasnom opatreni

spocivajicom v odklade vykonateI'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho studu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
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alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespodiva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZznost’

existencie takéhoto porusenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt
odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stcast’'ou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom

ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vS§eobecnym sudom nie je prieskumnym
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sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (m. m. I1. US 21/96, I1. US 134/09).

Stazovatel’ka na strandch 3 a4 svojej staznosti predniesla voc¢i napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu tieto namietky:

«- Napadané Rozhodnutie trpi vadami, v dosledku ktorych je rozhodnutim
nezdkonnym — a neoprdvnene  zasahujiicim do  Ustavou,  Listinou a Dohovorom
garantovanych prav Stazovatelky,

- nenariadenim pojednavania vo veci samej a ndslednd uplnda zmena Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave znamenajuca ukoncenie sporu v neprospech Stazovatelky,
pricom z doposial’ uskutocneného dokazovania a samotného sudneho konania je to zmena
,necakana‘ aznacne , prekvapujuca®, je vadou (postupom), ktorou sa Stazovatelke
ako ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom,

- miera predvidatelnosti Napadaného Rozhodnutia bola a je minimalna, z coho
mozno usudzovat' o absencii pravnej istoty pre ucastnikov konania,

- Napadané Rozhodnutie zdvaznym sposobom porusuje prava StaZovatelky

ako ucastnika konania, pricom trpi prvkami arbitrarnosti a svojvole.»

Ustavny std konstatuje, 7e v poradi prvad aposledna uvedena namietka nie st
stazovatel’kou nijako konkretizované, ato ani v d’alSej Casti odovodnenia predlozenej
staznosti, preto tieto dovody ustavny sud vnima len ako sucast’ argumentéacie ustiace]
do zésadnej a jedinej namietky, na ktorej stazovatelka zalozila svoj staZnostny petit,
a to skutocnosti, ze najvyssi sud ako sud odvolaci nenariadil na tcel prejednania odvolania
Rady uradu podaného proti prvostupniovému rozsudku krajského sudu pojednavanie,
¢im st'azovatel’ke odiial moznost’ konat’ pred sidom a tym mal u nej vyvolat’ aj Gstavne

neziaduci efekt prekvapenia. Najvyssi sud v tejto otazke odkazal na § 250ja ods. 2 OSP.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla

bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
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nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto casti nepouziju.

Pri uplatiiovani svojej pravomoci Ustavny sud nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zékonov*, v zmysle svojej stabilnej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich 1ucel a vyznam

(IL. US 521/2011).

Ustavny sud sa stotoziiuje so stazovatel’kou, Ze v pripade, ak konajuci vSeobecny sud
nenariadi pojednavanie v situacii, ked’ je povinny tak urobit’, odnime tcastnikovi konania
moznost’ konat' pred sidom, atak ustavne relevantnym spésobom ovplyviiuje kvalitu

poskytovanej stidnej ochrany.

Ustne pojednavanie pred veobecnym sadom tizko stvisi aj s niektorymi &iastkovymi
pravami tvoriacimi obsah prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podra stalej judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) je obsahom
prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo na kontradiktérne konanie a rovnost’
zbrani, Co znamena, ze kazdému ucastnikovi sa poskytne primerana moznost’ oboznamit’ sa
so stanoviskom a dokazmi protistrany, pripadne predlozenymi inymi osobami
alebo obstaranymi sudom, a vyjadrit sa k nim za podmienok, ktoré ju nestavaji
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s protistranou (porov. ¢iasto¢ne Grjaznov
proti Rusku, staznost’ €. 19673/03, rozsudok z 12. jina 2012, body 53 a 54 a tam citovana
prejudikatara). Takéto podmienky vSeobecny sid nevytvori vtedy, ak vykona urcity
(a v okolnostiach veci rozhodujuci) dokaz bez toho, aby dal ticastnikovi konania aktkol'vek

moznost’ sa k nemu vyjadrit’ (m. m. IL. US 499/2012).
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Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani® je, aby vSetci
ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty
areagovat’ na ,protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje

kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04, I11. US 183/2010).

Pokial’ vSak ide o konanie v spravnom sudnictve, jeho ustavny ramec dokresluje
napriklad judikovany pravny nézor, podla ktorého uplatnenie principu kontradiktornosti
konania v spravnom sudnictve je ziZené vzhl'adom na charakter a predmet tohto konania,
ktorym je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov orgadnov verejnej spravy

vieobecnymi sadmi (IL. US 37/08).

Uz formulovany pravny néazor ustavného stdu je dany prieskumnym charakterom
konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, v ramci ktorého konajuci sud Standardne
vychddza zo skutkového stavu veci zisteného spravnym organom (§ 2501 ods. 1 OSP)
asvoju pozornost zameriava na zakonnost ako kritérium posudzovania Zzalobou
atakovaného postupu ¢i rozhodnutia spradvneho organu (§ 247 ods. 1, § 2501 ods. 3 a § 250;
ods. 1 OSP). Preto aj zcitovaného § 250ja ods. 2 OSP bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze v odvolacej faze konania v sprdvnom sudnictve sa pojednavanie spravidla

nenariad’uje.

Na druhej strane ustavny sud neopomina, Ze stazovatelkina kauza je pripadom
uloZenia administrativnej sankcie, ¢o je hmotno-pravna platforma umozZiujuca sudu
v spravnom sudnictve zvolit’ Specificky procesny postup spocivajici hoci aj v opakovani
dokazov vykonanych spravnym organom (§ 2501 ods. 2 OSP). Ide o pripad tzv. plnej
jurisdikcie, ktora je v posudzovanych okolnostiach navyse spojena s aplikaciou sankéného
prava, ¢o s vyhradou v poradi druhého tzv. engelovského kritéria (rozsudok ESLP z 8. juna
1976 vo veci Engel a dalsi proti Holandsku, staznost’ ¢. 5100/71) moéze stazovatelkin
pripad stavat’” dokonca do aplikacného zdberu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti o ,trestnom
obvineni“. Uvedené faktory maju vyznam z hl'adiska vyhodnotenia ustavnej relevancie

stazovatelkinej staznostnej namietky.
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Rozhodujucim determinantom pri  hodnoteni postupu najvysSicho sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého odvolacieho rozsudku, je vSak pre tustavny sud fakt,
ze konanie o tzv. spravnych zalobach (druhd hlava piata cast’ OSP) je v sucCasnosti
v Slovenskej republike konanim dvojstupfiovym, a teda proti rozsudku krajského sudu je
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto nemozno ponechat
bez povSimnutia judikataru ESLP, podl'a ktorej ak verejné ustne pojednavanie prebehlo
pred sidom prveého stupiia, méze byt absencia pojednavania pred sidom druhého stupiia
ospravedlnena osobitnou povahou konania. Takto napriklad konania tykajuce sa iba
pravnych otdzok, nie otdzok skutkovych mozu napinat’ poziadavky plynice z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aj ked dotknutej osobe nebolo umoZnené byt vypocuty pred odvolacim
alebo kasaénym sudom (rozsudok ESLP z29. oktébra 1991 vo veci Jan-Ake Anderson
proti Svédsku, staznost’ & 11274/84, bod 27). Dokonca aj vo veciach ,trestného obvinenia“
je podl'a nazoru ESLP postacujuce ustne pojednavania len na jednom stupni sudnej sustavy
[ESLCP dokonca, aj ked’ ide o Casto kritizované rozhodnutie, vo veci Jussila proti Finsku
(rozsudok z23. novembra 2006, staznost ¢.73053/01) akceptoval absenciu ustneho
pojednavania pred vnutroStatnymi sudmi pri vyvodzovani zodpovednosti za danovy

(spravny) delikt].

Z podkladov dostupnych tustavnému sudu v podobe priloh k podanej staznosti
vyplyva, ze v posudzovanom konani o zalobe stazovatelky krajsky sad ako sud prvého
stupia rozhodol az po nariadenom pojedndvani. Odvolanie Rady uradu
proti prvostupiiovému rozsudku krajského sidu bolo riadne zaslané stazovatelke
na vyjadrenie. V priebehu odvolacej fazy najvys§i sud konanie prerusil z dovodu
suvisiaceho prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom, pri€om po ukonceni konania
o predbeznej otazke stazovatelka zaslala najvys$Siemu stdu k rozsudku Sudneho dvora
svoje stanovisko v relacii k prejednavanému odvolaniu Rady tradu. Vsetky uvedené fakty,
ktoré ani stazovatel’ka v st'aznosti nerozporuje, maju podl'a nazoru ustavného sudu zasadny
vyznam pre zaver o tom, ze v predchddzajicom odseku spomenuty rozsudok ESLP je
ajna pripad stazovatel’ky plne aplikovatelny. Ustavny sid tak uZ pri predbeznom
prerokovani predlozenej staznosti dospel k zaveru, Ze jej prijatie na d’alSie konanie by

za ziadnych okolnosti nemohlo viest' k vysloveniu porusenia oznacenych prav. To je
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podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie st'aZnosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Napokon, aj pokial’ ide o uz citovany § 250ja ods. 2 OSP, ktory prostrednictvom
¢l. 51 ods. 1 tustavy priamo determinuje ustavni kvalitu stidnej ochrany poskytovanej
stazovatel’ke, ustavny sud po preskiumani odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza,
ze pri prejedndvani odvolania Rady turadu najvyssi sid nevykonaval ziadne ddkazy,
ktoré by oddvodinovali potrebu pritomnosti stazovatel’ky. Na strane 28 napadnutého
rozsudku najvyssi sud uvadza, Ze sa oboznamoval s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, s vyjadreniami ucastnikov konania, s rozsudkom Sudneho dvora a s administrativnym
spisom uradu. VSetky uvedené podklady boli v priebehu spravneho konania 1 konania
o spravnej Zalobe stazovatel'ke ako ucastnicke oboch konani k dispozicii tak, aby sa k nim
mohla vyjadrovat, ¢o aj vyuzila. Ked'ze vSak i§lo o dokazy listinného charakteru, nebolo
nevyhnutné, aby sa snimi najvy$§i sid oboznamoval v pritomnosti stazovatel’ky
ako zalobcu. Podstatné je, Ze odvolaci sud stazovatelke umoznil zaujat’ k obsahu

uvedenych podkladov stanovisko, ktoré potom bral pri rozhodovani do tivahy.

Ustavny sad v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze zmyslom tstneho pojednavania
v stdnom konani nie je zaruka obradného formalizmu, ale snaha zabezpecit’ taky sposob
a postup konania, v ktorom ucastnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup stdu a podl'a toho
nalezite zamerat' svoju procesnu aktivitu. Preto je moZzné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika respektovat’ aj tym, Ze sud ucastnika upovedomi a da ucastnikovi
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, napriklad aj pisomne (IL. US 499/2012). Ako uZ bolo uvedené,
takto formulovanu poziadavku najvyssi sud reSpektoval, preto skuto¢nost, ze o podanom
odvolani rozhodol bez nariadenia pojednévania, nemozno charakterizovat’ ako porusujucu

zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu ani jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud neaplikoval § 250ja ods. 2 OSP tak, ze by poprel jeho tcel a vyznam,
preto nemozno uvazovat’ o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii tohto ustanovenia
(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06), &o tstavny sud §tandardne

vedie k odmietnutiu staznosti ako zjavne neopodstatnene;.
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Ustavny std v zaujme presvedgivosti dovodov, na ktorych zalozil svoj odmietavy
vyrok v tomto uzneseni, povazuje za potrebné este v kratkosti poukazat’ na Ciastkové vytky
prednesené stazovatelkou v dovodoch jej staznosti. Tieto, pravdaze, vo svojom sthrne

ustia do uz analyzovanej kritiky nenariadenia pojednavania.

K argumentu ,, ostdva na zamyslenie, ako mohla Stazovatelka také pre odvolaci sud
dolezite dokazy oznacit a predlozit, ked o tychto uvahach odvolacieho sudu sa dozvedela
az z pisomného vyhotovenia Napddaného Rozhodnutia“, treba povedat, Ze 1 v spravnom
sudnictve je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP). Tuto svoju procesni povinnost najvyssi sud
aj implicitne v odovodneni napadnutého rozsudku zdéraznil, ked’ na strane 25 konStatoval,
ze k zisteniu dovodov na zmenu prvostupniového rozsudku krajského sudu dospel okrem
in¢ho ,,po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania... . Sucasne treba dodat,
zZe aj rekapitulacia rozsahu prieskumu najvySSieho siidu na strane 26 od6vodnenia jeho
rozsudku (druhy odsek textu) v konfrontacii s obsahom odvolania Rady uradu naznacuje
dosledné respektovanie obsahu dovodov podaného odvolania. V popisanych okolnostiach
potom neobstoji citovand namietka stazovatel’ky o tom, ze sa o tvahach najvyssieho stdu
dozvedela az zpisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, ked’Zze zjeho obsahu
jednoznacne vyplyva (a to stazovatel'ka nerozporuje), ze odvolanie Rady uradu bolo
stazovatel’ke doruCené pred rozhodnutim najvysSieho sudu tak, aby sa k nemu mohla

vyjadrit’. Stazovatel’ka tuto moznost’ aj vyuzila (strany 16 — 19 napadnutého rozsudku).

Pre stazovatel’ku je ,,zardzajuce, Ze na zdklade rovnako zisteného skutkového stavu
rozhodol odvolaci sud v absolutnom rozpore so zavermi Krajského sudu v Bratislave*.
Ustavny sud sa nemoZe s naznaéenym hodnotiacim nahladom stotoZnit. Procesné pravo
nijako nevylucuje situaciu, ked’ odvolaci sud hodnoti ustaleny skutkovy stav inak, nez sud
prvého stupna. V takomto postupe nemozno vidiet’ ni¢c mimoriadne, ked’ze podl'a § 220 OSP
odvolaci sud méze prvostupnovy rozsudok zmenit, ¢o nijako nebrani odlisSnému pravnemu

hodnoteniu skutkového stavu zo strany odvolacieho sudu.

Za zardzajucu povazuje stazovatel'ka aj skutocnost, Ze ,,odvolaci sud nevidel

potrebu... prejednat  odvolanie Protimonopolného uradu... v ramci nariadeného
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pojednavania, resp. vykonat dokazovanie na preukdzanie rozporov medzi sudom prvého
stupnia zistenym skutkovym stavom a jeho pravnymi zavermi*. K tomu ustavny sud uvadza,
ze uCelom dokazovania pred odvolacim sidom nie je ,, preukdazanie rozporov medzi sudom

¢

prveho stupnia zistenym skutkovym stavom a jeho pravnymi zdvermi“. Dokazovanie
pred vSeobecnym (i odvolacim) sidom ma za ciel zistit'” skutkového stav prejednavane;
veci. Sucastou dokazovania nie je pravne hodnotenie veci. Az po ustaleni skutkového stavu
pristupuje  konajici vSeobecny sud kjeho privnemu hodnoteniu. Dokazovanie
pred odvolacim siidom teda neprichddza do Givahy vtedy, ak ma odvolaci sid iny nazor
na pravne posudenie skutkového stavu, ale vtedy, ak dokazovanie pred sudom prvého
stupna bolo vadné a je potrebné ho zopakovat, alebo ak v odvolacej faze boli opravnene
predlozené ¢i navrhnuté nové dokazy. Odlisnost pravneho hodnotenia ustdleného
skutkového stavu odvolacim siidom teda sama osebe nie je dovodom na povinné nariadenie
pojednavania. Nepriamo to dokazuje aj pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého
do obsahu prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov

sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

(L. US 97/97).

Rovnako vyhrady stazovatel’ky zalozené na tvrdeni o prekvapivosti zmenujiceho
rozsudku najvySSiecho stdu spojeného sudajnym presunutim dokazného bremena
na stazovatel’ku st podla nazoru ustavného sidu nedovodné. Stazovatelka bola
oboznamena s rozsudkom Sudneho dvora zo 7. februara 2013 v konani C-68/12, v ktorom
sa okrem iného konStatuje (ako na to sprdvne poukazal inajvyssi sad), ze ,,v pripade,
Ze sa preukaze, Ze podnik sa zucastnil spolu s konkurencnymi podnikmi na stretnutiach
s protisutaznou povahou, v sulade s ustalenou judikaturou prindlezi tomuto podniku,
aby predlozil dokazy o tom, Ze jeho ucast na predmetnych stretnutiach nemala protisutaznu
povahu, a to takym sposobom, ze preukaze, zZe svojim konkurentom oznamil, Ze sa tychto
stretnuti zucastnil z inych dévodov ako oni. Na to, aby sa ucast podniku na takom stretnuti
nemohla povazovat za konkludentny suhlas s nezakonnou iniciativou a ani za suhlas s jej
vysledkom, je potrebné, aby sa tento podnik verejne distancoval od tejto iniciativy

a to takym sposobom, Ze ostatni ucastnici budu povazovat jeho ucast na nej za skoncent
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alebo sa budu domnievat, Ze ju oznami spravnym orgdnom... . Skuto€nost’, Ze stazovatel’ka
sa k predmetnému rozsudku Sudneho dvora v odvolacej faze konania meritorne vyjadrila,
jednoznacne preukazuje, ze sa s jeho obsahom eSte pred vynesenim rozsudku najvyssieho
sudu obozndmila. NemoZno za tychto okolnosti konStatovat” prekvapivost napadnutého

odvolacieho rozsudku.

Sthrnne tak ustavny sad dospel k zaveru, ze uz predbezné prerokovanie st'aznosti
vyltc€ilo moznost’ konStatovania poruSenia staZovatelkou oznaCenych prav napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu, a preto pri ustdlenej absencii inych dévodov odmietnutia
podla § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude bolo potrebné predlozent staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Napokon sa tustavny sud musel vysporiadat’ s podanim doru¢enym mu 27. decembra
2013, v ktorom urad navrhol svoj vstup do konania o staznosti stazovatel’ky a zarovenl sa

vyjadril k veci samej.

Ustavny sud pripomina, Ze podla § 31a zédkona o ustavnom siude mozno v konani
pred ustavnym stdom pouzit’ primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku alebo
Trestného poriadku len vtedy, ak zdkon o Gstavnom sude neustanovuje inak a povaha veci
to nevylu€uje. Dant otazku vSak zdkon o Ustavnom sude upravuje osobitne v § 21 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého vedlajSimi UiCastnikmi konania st osoby, ktorym
toto postavenie prizndva tento zakon (t. j. zdkon o ustavnom sude), ak sa tohto postavenia

nevzdaju.

V zmysle zdkona o Gstavnom sude moze byt vedlaj§im ucastnikom napriklad vlada
Slovenskej republiky v konani o stilade pravnych predpisov (§ 37 ods. 2 zdkona o istavnom
sude). V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ustavy vSak
zakon o ustavnom sude v § 51 upravuje, ze ucastnikmi konania su len stazovatel’ a ten,
proti komu st’aznost’ smeruje. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v konani o staznosti fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby nemoézu vystupovat® Ziadne osoby v postaveni vedlajSich
Géastnikov. Ustavny sid uz judikoval, Ze odvolavanie sa na § 31a zakona o Gistavnom sude

neznamena, ze do rozhodovacej Cinnosti Ustavného siudu mozno ,prendsat™ jednotlivé
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inStitaty Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 31 zdkona o Ustavnom sude
pripusta iba primerané pouzitie procesného predpisu obc¢ianskeho prava a vo vztahu k
nemu ma § 21 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude povahu lex specialis (mutatis mutandis
IV.US 127/05, 1. US 348/08, II. US 105/09). Ustavny sid preto nepovazoval trad
za vedlajSieho ucastnika konania pred Gstavnym sudom a na obsah jeho podania

neprihliadal.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi formulovanymi st'azovatel'kou v petite jej staznosti (ndvrh
na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, navrh na priznanie ndhrady trov
konania), ako aj navrhom na docasné opatrenie spocivajuce v odklade vykonatelnosti

odvolacieho rozsudku najvyssieho sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014
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