SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 65/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurédka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost M. R., bytom K., t. ¢. vo vidzbe, 1., zastapené¢ho
advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
v stvislosti s predizenim lehoty trvania vizby a v stvislosti sprivom na urychlené
rozhodnutie o vdzbe v konani vedenom na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 5 To 104/04 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim z 19. januara 2005 vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 To 104/04 porusil zikladné pravo M. R.

a) podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s predizenim lehoty trvania
vizby a

b) podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s pravom na

urychlené rozhodnutie o vizbe.



2. M. R. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 216 Sk (slovom
pattisicdvestosestnast’ slovenskych kortn), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit’ jeho pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Staznosti M. R. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 65/05-12 z20. aprila 2005 prijal podla zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ M. R., bytom K., t. €. v o vézbe, 1. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v stvislosti
s predizenim lehoty trvania vizby a v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vizbe
v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod

sp. zn. 5 To 104/04.

So sthlasom ucastnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ustavny
sud upustil od Gstneho pojednavania a vychadzal z vyjadreni u€astnikov konania a z obsahu
spisu. Najvyssi sud sthlasil s upustenim od ustneho pojednévania vo vyjadreni z 10. juna
2005. Stazovatel sice vo vyjadreni pravneho zastupcu z23. jina 2005 nesuhlasil
,,8 prejednanim veci bez nariadenia pojednavania “, av§ak neskor§im podanim z 26. augusta

2005 suhlasil s upustenim od neho.



Z prijatej Casti staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie vysSie uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani
vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 5 To 104/04, ako aj jeho uznesenim z 19. janudra

2005. Pozaduje tieZ zruSenie tohto uznesenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Okresné¢ho sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tpr 81/03 z 3. maja 2003 z dévodov podla § 67
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Nasledne bola lehota vizby prediZena uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tpr 194/03 z 10. oktdbra 2003, a to az do 29. aprila 2004. Dal3im
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 71/04 z 8. aprila 2004 bola vizba prediZzena do
28. oktébra 2004. Napokon uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) s pravomocou Specialneho sidu sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktdbra 2004 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 bola vizba prediZena

do 28. aprila 2005.

Stazovatel’, ako aj jeho obhajca podali proti uzneseniu krajského sudu staznost’,
v ktorej podrobne opisali skuto¢nosti spochybiiujuce dovody dalSieho trvania vizby.
Najvyssi sad sa pri rozhodovani o staznosti nezaoberal nélezite skutonostami tiou
uvadzanymi. Uznesenie nemozno povazovat' za uplné a vystizné, je vagne, absentuje v iom
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Na jednej strane
bolo sice uvedené, Ze trestné stihanie je nad’alej dovodné, lebo boli zabezpecené a vykonané
dokazy, ale na druhej strane iba s odkazom na vSeobecné skutocnosti sa odovodnilo d’alSie
trvanie viazby. Pritom v danej veci je trestne stihanych viac ako 80 osdb, pricom vo vézbe je
len 17 z nich. Dévody vézby su formulované vSeobecne bez toho, aby bolo zrejmé, ktort

osobu z akych dovodov je potrebné¢ stihat’ vazobne.

Konanie na najvy$Som stide nebolo prednostné a urychlené. Krajsky sud rozhodol

12. oktobra 2004 a najvyssi sud az 19. januara 2005, teda viac ako po troch mesiacoch.

Vzhl'adom na to, Ze vec bola predloZzend najvysSiemu sudu bez toho, aby bol

priloZzeny kompletny Zurnalizovany vySetrovaci spis, najvyssi sid vec vratil krajskému sudu



na doplnenie, &o vsak krajsky sid nevykonal. Udajne z dovodu rozsiahlosti vysetrovacieho
spisu nebolo mozné dorucit’ ho najvyssiemu sudu. Tento postup bol jednou z pricin vzniku
prietahov pri rozhodovani o dovodnosti d’alSieho trvania vdzby. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky a aj trestné kolégium najvysSieho sudu listom z 15. marca 2004
upozornovali na nespravny postup krajského stdu. Problém sa napokon vyriesil tak, ze
v rdmci opdtovného predloZenia veci najvysSiemu sudu bola tato pridelend inému senatu,

ktory «,, problém “ so Zurnalizovanym spisom nemaly.

Podl'a nazoru stazovatel'a doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5

ods. 3 dohovoru.

Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu z 10. juna 2005, ktoré bolo ustavnému stdu

dorucen¢ 14. jina 2005, vyplyva, ze Ziada staznosti stazovatel'a nevyhoviet’.

Po tom, ako krajsky sid svojim uznesenim sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktobra 2004
rozhodol na zaklade navrhu prokuratora o prediZeni vizby stazovatela a d’alsich
obvinenych do 28. aprila 2005, na zéklade staznosti stazovatel'a a d’alSich obvinenych bol
spis krajského sudu predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanych staznostiach
3. decembra 2004. Najvyssi sud o staznostiach rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom
19. januara 2005. Relativne dlhSia doba od ddjdenia veci najvysSiemu sudu 3. decembra
2004 do rozhodnutia 19. januara 2005 je v celom rozsahu odovodnend obt'aznostou veci.
V danej trestnej veci je stihanych viac ako 80 pachatelov a skutky sa tykaji 680 firiem.
Spisovy material, ktory musel senat preStudovat, ma viac ako 70 zvdzkov. Ked’Ze najvyssi
sud rozhodoval aj o staznostiach d’alSich Siestich spoluobvinenych, bolo nepochybné, Ze
casova narocnost’ na preStudovanie spisu vo vzt'ahu ku kazdému z obvinenych bola velka.
Z tychto Specifickych dovodov postupoval najvyssi sid s maximalnou snahou, aby zachoval

pravo obvinenych na urychlené rozhodnutie o vizbe (o predizeni lehoty trvania vizby).

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 23. juna 2005 dorucenej ustavnému sudu
28. jana 2005 vyplyva, ze stazovatel nemdze s vyjadrenim predsedu najvysSieho sudu

suhlasit’.



Vyjadrenie je ucelové a nema opodstatnenie v skutkovom stave. Tvrdenie, podla
ktorého bol spis predlozeny najvyssiemu sudu 3. decembra 2004, nezodpoveda skutocnosti
z pisomného oznadmenia krajského sudu sp. zn. P§ 9/04 z 22. aprila 2005 totiz vyplyva, Ze
spis bol najvyssiemu sudu predlozeny uz 26. oktébra 2004. UZ len na zaklade tohto rozporu
je evidentné, ze vSeobecné sudy nepostupovali urychlene. Najvyssi sid ani krajsky sud
neuvadzaju skuto€nost, ze spis bol po jeho prvom predlozeni vrateny krajskému sidu na
doplnenie a potom opdtovne predlozeny najvysSiemu sidu. Zo skuto€nosti, Ze spis v tom
Case obsahoval cca 70 000 stran a zaberal priblizne dve miestnosti, ako aj z tvrdenia
predsedu najvysSieho stdu, Ze senat musel preStudovat’ viac ako 70 zviazkov, sa da usudit’,
ze najvyssi sad nemal pri rozhodovani k dispozicii cely spisovy material, ¢o je v rozpore
sustanovenim § 71 ods. 10 Trestného poriadku. Neobstoji tvrdenie, ze najvyssi sud
postupoval s maximalnou snahou zachovat” pravo obvinenych na urychlené rozhodnutie
o vdzbe. Vyjadrenie predsedu najvysSieho sidu vobec nereaguje na ti cast’ staznosti,
v ktorej sa namieta opodstatnenost’ d’alSieho trvania vdzby. Pritom potreba d’alSieho trvania

vazby bola odovodnend skutonostami, ktoré s osobou st'azovatel'a nemali ni¢ spolo¢né.

I1.

Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. Tp 120/04-8 z 13. jula 2004 vyplyva, ze Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby dorucend okresnému sudu 22. juna 2004 bola zamietnuta.
Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku nad’alej trvali tak, ako boli ustdlené pri vzati stazovatela do vdzby uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tpr 81/03 z 3. maja 2003. Zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, Ze
sa stazovatel dopustal trestnej cinnosti spolu s d’alSimi osobami po dlhSiu dobu
a organizovanym spdsobom. Ide o rozsiahlu trestni ¢innost’, ktord sa nadalej rozSiruje
o d’al§ich obvinenych a d’alSich svedkov. Vznikaji nové fiktivne firmy, priCom obvineni
prepisuju svoje firmy na svojich rodinnych prisluSnikov a znamych, ¢o sa uskutoc¢nilo aj
v pripade stazovatel’a. PoCas vykonu vizby dochddzalo navz4jom medzi obvinenymi, ako aj
medzi obvinenymi aich pribuznymi k nepovolenej koreSpondencii s cielom dosiahnut’

zosuladenie vypovedi, ako aj v imysle ovplyvilovat’ svedkov. Trestnd ¢innost’ sa pachala na



celom Uizemi $tatu, priCom vySetrovanie je ¢asovo naro¢né a zadokumentovanie si vyzaduje
dlhsiu dobu. Je potrebné vypocut’ mnozstvo d’alSich osdb. Preto existuje redlna obava, Ze
v pripade prepustenia stazovatel’a z vizby bude tento pokracovat’ v trestnej ¢innosti a bude
posobit’ na svedkov a dalSich spoluobvinenych, ako aj likvidovat' doklady a listiny
preukazujuce trestnii Cinnost’ v snahe zahladit’ stopy alebo inak marit’ objasiiovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Z uznesenia Krajského sidu v Trnave €. k. 4 Tpo 63/04-16 z 23. septembra 2004
vyplyva, Ze staznost stazovatela proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. Tp 120/04-8
z 13.jala 2004 bola zamietnutd. Podl'a nizoru Krajského sidu v Trnave hoci vézba
u stazovatel’a trva uz dlhsiu dobu (s u¢innostou od 30. aprila 2003), treba mat’ na zreteli, Ze
ide o rozsiahlu trestnu ¢innost’ pdchant po celom izemi §tatu, pricom este neboli vypocuti
vSetci svedkovia, lebo sa sustavne objavuju nove firmy, okruh obvinenych sa neustale
rozsiruje, preto vySetrovanie veci si vyzaduje dlhsi ¢as. Dovody vdzby u stazovatela st
i nad’alej dané vzhl'adom na poznatky ohl'adom konania staZovatel'a pocas vykonu vizby,
kde dochadzalo medzi obvinenymi a ich pribuznymi k nepovolenej koreSpondencii v snahe
ovplyviiovat’ svedkov 1 vypovede obvinenych. U stazovatela doslo k zaloZeniu novej firmy

na jeho rodinnych prisluSnikov v snahe zmiast’ priebeh vySetrovania.

Z uznesenia krajského sadu sp. zn. PS 9/04 z 12. oktébra 2004, ktorym sa
rozhodovalo o navrhu prokuratora na prediZenie vizby z 28. septembra 2004, vyplyva, Ze
stazovatel’ je trestne stithany spolu s viacerymi d’al§imi osobami pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zakona v jednoc¢innom sibehu s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1 a5 Trestného zdkona. Podstata skutku spociva v mimoriadne rozsiahlom
retazovom daniovom podvode, ktorého nasledkom malo dojst’ ku skrateniu spotrebnej dane.
Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 81/03 z 3. maja 2003
z dovodov § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku s u¢innost'ou od 30. aprila 2003.
Dal$im uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 71/04 z 8. aprila 2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 46/04 z 10. juna 2004 bola lehota vdzby st'azovatel'a

predizena do 28. oktobra 2004. Uz v tomto rozhodnuti dospel okresny sud k zaveru



o pretrvavani védzobnych dovodov u vSetkych vdzobne stihanych osob. Trestne stihana
¢innost’ bola organizovand a zamerand na dosiahnutie neopravnenych financnych ziskov,
pricom konanie kazdého z obvinenych prispelo svojou mierou k tomu, Ze mineralne oleje
nezatazen¢ spotrebnou danou boli predavané konecnému spotrebitelovi ako motorova
nafta. Vo vztahu k stazovatelovi rozhodoval naposledy o jeho vdzbe okresny sud
uznesenim sp. zn. Tp 120/04 z 13. jala 2004 v spojeni suznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 4 Tpo 63/04 z 23. septembra 2004. Oba sudy zamietli Ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie z vizby, lebo boli toho nazoru, ze dovody viazby podla § 67 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku nadalej pretrvavaju. Prokurdtor oddvodiuje svoj névrh na
prediZenie lehoty trvania vizby predovsetkym tym, Ze do 28. oktdbra 2004 nie je realne
mozné vySetrovanie ukoncit, najmé vzhl'adom na rozsah a zlozitost’ trestnej veci, pocetnost’
obvinenych, potrebu vypocutia velkého mnozstva svedkov, pricom suasne prebiecha
znalecké dokazovanie a danova kontrola. Opédtovne bude treba vykonat vysluchy
obvinenych, vykonat' konfrontdcie medzi obvinenymi a svedkami, ako aj obvinenymi
navzajom. Podl'a ndzoru krajského sudu o zavaznosti dosial’ zisteného konania stazovatela
a ostatnych osob z trestnopravneho hladiska svedci opatrenie, ktorym bolo rozhodnuté, ze
v danej veci bude vySetrovanie vykonavat' vysetrovatel Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru. Na podklade dosial nazhromazdeného
a zadokumentovaného spisového materidlu, ktory mal senat krajského stdu k dispozicii,
mozno urobit’ zaver, Ze dovody vizby u vSetkych obvinenych nad’alej trvaja. Krajsky sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozsah a charakter trestnej Cinnosti, v ktorej mali vSetci
pokraCovat’ dlh§i Cas. V suCasnom S§tadiu sa priebezne vykonavaju viaceré vySetrovacie
ukony, boli uz vypocuti vsetci obvineni. Okrem toho bolo zatial’ vypocutych priblizne 700
osob ako svedkov. Vyhodnocuju sa listinné dokazy, prebieha znalecké dokazovanie
tykajuce sa vypoctove] techniky. Tymito utkonmi vychadzaji najavo aj dalSie nové
skutocnosti a dochddza k odhalovaniu d’alSich oséb zapojenych do nezakonného obchodu
s minerdlnymi olejmi. Vykonava sa dafiovd kontrola so zameranim na presné zistenie
vzniknutého danového schodku, pricom boli uz odhalené rozsiahle danové nedoplatky.
V tejto suvislosti hrozi, ze obvineni by v pripade pobytu na slobode mohli vyvinat’ tlak na
zamestnancov jednotlivych spolocnosti, ale aj na d’alSie osoby, aby tak znemoznili zakonné

vySetrovanie. Je potrebné ukoncit’ znalecké dokazovanie, vypocut’ vel'ké mnoZstvo d’alSich



svedkov, vykonat potrebné¢ konfrontacie a ukoncit danova kontrolu. Ako to vyplyva
z obsahu dosial’ ziskanych dékazov, Cinnost’ obvinenych bola organizovand, zamerand na
dosiahnutie neopravnenych finanénych ziskov, pricom konanie kazdého z obvinenych
prispelo k tomu nasledku, Ze minerdlne oleje nezatazené spotrebnou danou sa predavali
kone¢nému spotrebitelovi ako motorova nafta. Tato konkrétna skuto¢nost’ nadalej
odovodituje obavu zkoluzie. Do trestnej cinnosti bolo zapojenych najmenej 680
slovenskych podnikatel'skych subjektov. Toto zdvazné konStatovanie odovodiiuje aj obavu,
ze obvineni by po prepusteni z vizby mohli v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’, aj ked’
pripadne inou formou ako doteraz. S preukdzané rozne formy ovplyviiovania svedkov,
napr. I'udi pracujucich v colnej a danovej sprave, ale aj inych osob. Preukdzané je aj to, ze
obvineni prenikli aj do orgénov colnej spravy a aktivne ovplyviiovali a marili priebeh
vySetrovania najméd z pohl'adu urcovania konkrétnych danovych dlznikov aich danovej
povinnosti vo vytvorenej sieti podnikatel'skych subjektov. Tym je dana dovodna obava, Ze
by v pripade pobytu na slobode nad’alej vyvijali aktivity smerujuce k zaloZeniu novych
firiem, prostrednictvom ktorych by sa snazili distribuovat’ mineralne oleje mieSané s naftou
a tiez realizovat’ Ucelové prevody zadlZenych firiem v snahe zakryvat’ nelegalne obchody
s mineralnymi olejmi. Pocas vykonu védzby dochddzalo u niektorych obvinenych k ich
vzajomnému ovplyvilovaniu v tom smere, akym spdsobom budu vypovedat’, resp. odmietnu
vypovedat’. Z toho dovodu doslo aj k popremiestiiovaniu obvinenych do rozdielnych véaznic.
Podarilo sa zadrzat aj nepovolent koreSpondenciu preukazujicu snahu navzajom sa
ovplyviiovat. Touto koreSpondenciou, ato najmd medzi obvinenymi J. T. M. T.
a stazovatelom, ale 1medzi dalSimi obvinenymi aich pribuznymi bola potvrdena
organizovanost konania obvinenych a vzdjomny navod na konkrétnu vypoved pred
organmi pripravného konania. Zo zaistenych pisomnych vyjadreni obvinené¢ho A. vyplyva,

Ze obvineni odvadzali uplatky dosial’ nestotoZznenym colnikom v mnohotisicovom rozsahu.

Zo staznosti z25. oktobra 2004 podanej obhajcom stazovatela vyplyva, ze
uznesenie krajského sudu neobstoji predovsSetkym preto, lebo nie st uvedené Ziadne
skutocnosti, ktoré¢ by zakladali dévodnost’ vézby. Stazovatel podla dosial’ vykonanych
dokazov nebol hlavnym organizatorom ¢i iniciatorom nejakej zloCineckej skupiny. Je

paradoxné€, Ze prave ti obvineni, ktorych vySetrovatel' oznacuje za takéto osoby, boli uz



z vazby prepusteni. Ukoncenie trestnej veci v takej konStrukcii, akd prebieha teraz, je vel'mi
tazko zrealizovateIné v horizonte niekolkych rokov. VysSetrovaci tim sa zahlcuje
vykonavanim nepodstatnych tkonov a vysluchom bezvyznamnych svedkov, priCom az
dosial’ nebola preukdzand samotna existencia Skody, resp. jej vyska, ale ani personalne
prepojenie medzi obvinenymi a ich firmami nad ramec ich obchodného styku. Neexistuje

dosial’ fundovany znalecky posudok z odboru ekonomiky na preukazanie vysky skody.

Zo staznosti z 18. oktobra 2004 podanej osobne stazovatel'om vyplyva, Ze namieta
nepreukazanie skutku, za ktory je stihany. Absentuji aj konkrétne skutocnosti
odovodiujiice potrebu prediZenia lehoty vizby. Stazovatel’ popiera, ze by prepisal nejakd
firmu na svojich rodinnych prisluSnikov a Ze by pocas vizby s dalSimi spoluobvinenymi
nepovolenym spdsobom koreSpondoval. Krajsky stid odévodnil rozhodnutie s poukazom na
rozsah a charakter trestnej ¢innosti, narocnost’” dokazovania a novozistené¢ osoby zapojené
do nezakonnej Cinnosti. Tieto skutocnosti vSak pre obvinenych, ktori st na slobode,
neplatia. Ustredné dafiové riaditelstvo v B., ktoré by malo vykonat dafiovii kontrolu,
v skutocnosti teraz neexistuje. Stazovatel’ nemd ako ucastnik konania o danovej kontrole
ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa kontrola zacala vykonavat’. Pritom st'aZzovatel’ ako danovy
subjekt ma pri vykonavani daniovej kontroly ur€ité konkrétne zakonné prava. Pokial’ sa
tvrdi, Ze doSlo k réznym formdm ovplyviiovania svedkov, bolo by potrebné vziat' na
zodpovednost” konkrétnych jednotlivcov. V pripade stazovatela ku ziadnej nepovolenej
koreSpondencii v skuto¢nosti nedoslo. Nie je jasné, ako maju suvisiet’ pisomné vyjadrenia
obvineného A. s osobou staZovatela, kedZe staZovatel tohto Cloveka vObec nepozna

a nema s nim ni¢ spolocné.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 vyplyva, Ze
najvyssi sud staznost’ podanu stazovatelom a d’al§$imi obvinenymi proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktdbra 2004 zamietol. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
u vSetkych obvinenych s vynimkou J. F. a S. F. st dané¢ dovody vézby podla § 67 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku. U oboch menovanych je tomu tak len podla § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona. Konkrétne skutocnosti oddévodnujuce d’alSie trvanie viazby boli

podrobne rozvedené v uzneseni krajského sudu. Najvyssi sud sa s tymito dovodmi v plnom



rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. Najvy$$i sud rovnako zistil, Ze trestné¢ stihanie
obvinenych je nadalej dovodné, lebo vo veci boli zabezpeCené a vykonané dokazy
odovodiujiice takyto postup vySetrovatela. Napokon poukazuje najvyssi sid na to, Ze
v posudzovanom pripade ide o rozsiahlu trestni ¢innost' obzvlast' zdvazného charakteru,
ktorej sa obvineni mali dopustat’ v priebehu dvoch rokov, pricom jej dokazovanie bude este
trvat’ dlhSiu dobu. Preto zabezpecenie osOb obvinenych prostrednictvom vézby je pre
potreby trestného konania nad’alej opodstatnenym a zdkonnym prostriedkom. Prepustenim

obvinenych z vizby by mohlo byt trestné konanie zmarené alebo st’azené.

Zo spisu najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 104/04 vyplyva, Ze spis krajského sidu bol
najvysSiemu sudu predlozeny 3. decembra 2004. Najvyssi sud rozhodol o staznosti na
neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2005. Pisomné vyhotovenie uznesenia
najvyssieho sudu bolo predlozené sudcom kancelarii na odpis taktiez 19. janudra 2005.

Kancelaria vec vybavila 24. januara 2005.

Zo spisu tustavného sidu sp. zn. I. US 113/05 vyplyva, Ze na zéklade navrhu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 13. aprila 2005
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 z 25. aprila 2005 bola vézba
stazovatela, ako aj daldich dvoch spoluobvinenych predizenda do 29. oktdbra 2005.
Z uznesenia ustavného sadu ¢. k. I. US 113/05-10 z 15. jtna 2005 vyplyva, Ze stavny sud
staznost’ stazovatela pre poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s dovodnostou
prediZenia trvania vizby do 29. oktobra 2005 v konani vedenom na najvy$som stude pod
sp. zn. 1 Ntv—=s 1/2005 odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’. Dospel totiz k zaveru, Ze €l. 5
ods. 4 dohovoru sa ratione materiae vztahuje na pripady, v ktorych sa namieta rychlost’
konania o védzbe, nemoznost’ jej periodickej kontroly, ako aj nedodrzZiavanie principov
spravodlivého stidneho konania. Naproti tomu vecné opodstatnenost’ d’alSieho trvania vézby
je ratione materiae suc¢astou €l. 5 ods. 3 dohovoru. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze namietané

porusenie zakladného prava nie je mozné podradit’ pod €l. 5 ods. 4 dohovoru.

10



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla ods. 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon (...)

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 3 prvej vety dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v stlade s ustanovenim ods. 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stidnej prdvomoci

a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
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K namietanému poruseniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v stvislosti

s prediZenim lehoty trvania vizby

,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vidzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania,

priom prepustenie moze byt podmienené zarukou* (IIL. US 7/00, 1. US 100/04).

Ako to vyplyva z vysSie citovanej judikatary, ustanovenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
obsahuje v sebe obe prava, porusenie ktorych stazovatel’ namieta. Toto ustanovenie teda
poskytuje tak ochranu pravu na urychlené rozhodnutie o zakonnosti viazby, ako aj ochranu
pravu na prepustenie z vizby, resp. na jej neprediZzenie, ak je tato nezakonna. Naproti tomu
ustanovenie €l. 5 ods. 3 prvej vety dohovoru je iba vyjadrenim prava na to, aby bola
vidznena osoba okamzite prepustend, akonahle pominuli dovody na d’alSie trvanie vizby.

Pravo na urychlené skimanie dévodnosti vézby je totiz sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Pri skiimani dévodnosti viazby, ktora trva uz dlhsiu dobu, treba vychadzat’ z toho, Ze
musia byt splnené Styri skutoCnosti. PredovSetkym po formaélnej stranke musi jestvovat
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej strdnke musi existovat’ dovodné podozrenie,
ze stihand osoba spachala trestny ¢in, ako aj niektory z vdzobnych dovodov podla § 67
ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt zrejmé, Ze organy €inné v trestnom konani

postupuju pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nebol dovod predizit' jeho vizbu. Jeho argumentacia
uvedend v st'aznosti podanej istavnému stidu smeruje k tomu, Ze neboli dané dovody vézby
podla § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Zo staznosti podanej st'aZzovatelom

osobne, ako aj osobitne jeho obhajcom proti uzneseniu krajského sudu vyplyva, Ze namieta
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aj existenciu dovodného podozrenia zo spichania trestného ¢inu, ako aj postup organov

¢innych v pripravnom konani, ktory nema znaky osobitnej starostlivosti a urychlenia.

Najvyssi sud sa k tejto Casti staznosti nevyjadril.

Podla néazoru tustavného sidu néamietky stazovatela tykajice sa existencie ¢i
neexistencie dovodov vazby podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, existencie
¢i neexistencie dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu, ako aj ndmietky
tykajlce sa rychlosti vySetrovania treba posudzovat’ komplexne, to znamena, ze je potrebné
skiimat’ nielen ndmietky uvedené v staznosti podanej ustavnému sudu, ale aj namietky
uvedené v riadnych opravnych prostriedkoch podanych osobne stazovatelom alebo jeho
obhajcom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktobra 2004. Rovnako
komplexne treba hodnotit’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, teda krajského sudu
a najvyssieho sudu, ked’Ze tieto tvoria jeden celok. Pritom treba prihliadat aj na
uznesenia okresného sudu ¢. k. Tp 120/04-8 z 13. jula 2004 a Krajského sudu v Trnave
¢. k. 4 Tpo 63/04-16 z 23. septembra 2004, ked’Ze tieto uznesenia Casovo iba vel'mi kratko

predchédzali napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu.

Vzhladom na uvedené zasadné¢ metody pristupu k veci povazuje ustavny sud za
potrebné predovsetkym podrobit’ analyze uznesenia okresného sudu ¢. k. Tp 120/04-8
z 13. jula 2004 a Krajského sadu v Trnave €. k. 4 Tpo 63/04-16 z 23. septembra 2004, a to
z hl'adiska vysSie uvedenych podmienok pre vizbu dlhSieho trvania a z hl'adiska nadmietok

uplatnenych stazovatel'om.

Co sa tyka existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu, okresny
sud jednoznacne konStatuje, Zze zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, Ze sa stazovatel
trestnej Cinnosti dopustal spolu s d’al§imi osobami a po dlhS§iu dobu organizovanym

sposobom, ¢o ani Krajsky sud v Trnave nespochybiiuje.

Pokial’ ide o danost’ dévodov védzby podla § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného

poriadku, zo zdverov Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze vzh'adom na rozsiahlost’ trestne;j
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¢innosti, na potrebu vypocutia d’alSich svedkov v suvislosti so sistavnym objavovanim sa
novych firiem a novych podozrivych osob, ako aj beric do tivahy poznatky, podla ktorych
stazovatel poCas vykonu vidzby nepovolene koreSpondoval so spoluobvinenymi
a pribuznymi v snahe ovplyviiovat’ vypovede spoluobvinenych a svedkov, ako aj preto, ze
stazovatel’ zalozil nova firmu na svojich rodinnych prislusnikov v snahe zmiast’ priebeh

vySetrovania, su oba vizobné dovody dané.

Vo vztahu k namietke, Zze vySetrovanie neprebicha s osobitnou starostlivostou
a urychlenim, nie je mozné z uzneseni okresného sudu a Krajského suadu v Trnave vyvodit

nijaké zavery. MoZno len konStatovat’, Ze Ziadne nedostatky v tomto smere nie si vytykané.

Dalej je potrebné z rovnakych hl'adisk podrobit’ analyze aj uznesenia krajského sidu
sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktébra 2004 a najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 1048/04 z 19. januara
2005. Na uvod treba pritom uviest, ze takmer vSetky zavery su obsiahnuté v uzneseni
krajského sudu, pretoze podstatou uznesenia najvysSieho siudu je, Zze sa stotoznil
s argumentaciou krajského stidu. Nad ramec dovodov uvedenych v uzneseni krajského sudu
uvadza najvyssi sud len to, Ze trestné stihanie obvinenych je nad’alej dovodné, lebo dosial
zabezpecené¢ dokazy oddvodiuji takyto postup. Toto konStatovanie najvysSieho sudu
znamena, ze podla jeho nazoru je splnend podmienka vizby, podla ktorej musi existovat’

dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Do6vody koluznej vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st podla
nazoru krajského sidu dané viacerymi skutoCnostami. Ide jednak o to, ze postupne
vychadzaji najavo nové skutocnosti, odhaluju sa d’alSie osoby zapojené do nezakonného
konania a vykondva sa dafiova kontrola s cielom presne zistit’ vysku danového schodku, ale
aj oto, ze je potrebné ukoncit’ znalecké dokazovanie, vypocut’ velké mnozstvo d’alSich
svedkov, vykonat’ potrebné konfrontacie a ukonéit' dafiova kontrolu. Dalej su preukizané
rozne formy ovplyviovania svedkov, napr. l'udi pracujicich v colnej a danovej sprave, ale
aj inych osob. Pocas vykonu véazby dochddzalo u niektorych obvinenych k ich vzdjomnému
ovplyviiovaniu v tom smere, akym sposobom budu vypovedat’, resp. odmietnu vypovedat.

Preto doSlo aj k popremiestiiovaniu obvinenych do r6znych véznic. Podarilo sa zadrzat aj
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nepovolent koreSpondenciu preukazujicu snahu navzdjom sa ovplyviiovat vratane
stazovatela. Napokon z pisomnych vyjadreni obvineného A. vyplyva, Ze obvineni davali
uplatky v mnohotisicovom rozsahu dosial’ nestotoznenym colnikom. To vSetko odévodnuje

obavu z koluzie v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku.

Dovod vdzby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti povazuje krajsky sud za preukdzanu tym, Ze do trestnej
¢innosti bolo zapojenych najmenej 680 slovenskych podnikatel'skych subjektov. Podla
nazoru krajského sudu ide o zdvazné konstatovanie odévodnujice obavu, Ze obvineni by po
prepusteni z vazby mohli v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’, aj ked pripadne inou

formou ako doteraz.

V suvislosti s analyzou otazky existencie vazobnych dovodov treba poukézat’ aj na ta
Cast’ uznesenia krajského sudu, v ktorej sa konstatuje, Ze obvineni prenikli aj do organov
colnej spravy, aktivne ovplyviiovali a marili priebeh vySetrovania najmd z pohladu
urcovania konkrétnych danovych dlznikov a ich danovej povinnosti, ¢im je dand dovodna
obava, ze by v pripade pobytu na slobode nad’alej vyvijali aktivity smerujice k zaloZeniu
novych firiem, prostrednictvom ktorych by sa snazili distribuovat’ mineralne oleje mieSané
s naftou a tiez realizovat’ uéelové prevody zadiZenych firiem v snahe zakryvat' nelegalne
obchody s mineralnymi olejmi. Ustavny sad v tejto stvislosti konstatuje, e nie je mozné
spolahlivo ustélit, ktory z vdzobnych doévodov ma byt podla ndzoru krajského sudu
uvedenymi skutocnostami naplneny. Kym prva cast' konStatovani naznacuje obavu

z koluzie, zatial’ zdverecna Cast’ nasvedcuje skor obave z pokracovania v trestnej ¢innosti.

V suvislosti s namietkou nedodrzania poZiadavky osobitnej starostlivosti a rychlosti
pri vySetrovani krajsky sud konsStatuje, ze vySetrovanie prebieha priebezne a plynulo. Bolo
vypocutych uz asi 700 svedkov, vyhodnocuji sa listinné dokazy, prebieha znalecké

dokazovanie tykajuce sa vypoctovej techniky, vykondva sa daniova kontrola.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v staznosti z 18. oktobra 2004, ktoru podal osobne

proti uzneseniu krajského sidu, namietal okrem iného, ze v skuto€nosti nijakt firmu na
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svojich rodinnych prislusnikov neprepisal, nepovolenym spésobom pocas vykonu vizby
nekoreSpondoval, danova kontrola v skuto¢nosti neprebiecha, lebo on ako kontrolovany
subjekt by o nej predsa musel vediet, obvineného A. nepozn4, a preto nevie, ako mozu jeho
pisomné vyjadrenia suvisiet s osobou stazovatela, treba konStatovat, Zze uznesenie
najvysSiecho sudu, ktorym bola staznost zamietnutd, na tieto konkrétne namietky

stazovatel'a vobec nereaguje, ba dokonca ich ani neuvadza.

Hodnotiac vysSie analyzované uznesenia vSeobecnych sudov dospel ustavny sud
k zaveru, Ze tieto uznesenia dostatocnym sposobom vysvetl'uja a zdovodiiuji danost” dvoch
podmienok potrebnych pre vizbu dlhSieho trvania. Ani Ustavny sud preto nepochybuje
o tom, ze v doterajSom priebehu trestného stihania voci stazovatelovi je dané dovodné
podozrenie zo spachania trestného €inu a ze orgdny ¢inné v trestnom konani postupuji pri
vySetrovani trestnej veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Na tychto zaveroch
ustavného sudu ni¢ nemoze zmenit’ vSeobecné tvrdenie stazovatel'a uvedené v jeho osobne;j
staznosti z 18. oktobra 2004, podl'a ktorého skutok, za ktory je stihany, nie je preukazany.
Ustavny std v svislosti s tymto tvrdenim poukazuje na to, z¢ v danom $tadiu trestného
konania spachanie trestného ¢inu nemusi byt nevyhnutne preukazané, pretoze postacuje
danost’ dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Preukdzanie spachania trestného
¢inu je potrebné pre pravoplatny odsudzujuci rozsudok, teda az pre kone¢né rozhodnutie vo
veci samej. Za relevantni nemozno povazovat ani namietku stazovatela, podla ktorej
konanie neprebieha s osobitnou starostlivostou a urychlenim, lebo v skuto¢nosti sa danova
kontrola nerealizuje. Aj keby malo byt toto tvrdenie stazovatela pravdivé, vzhl'adom na
znac¢ny rozsah vySetrovania a vel'ky pocet réznych tkonov, ktoré sa v jeho ramci priebezne
vykonavaju, nemdze byt pripadné omeskanie v tejto jednej otazke pre celkové postdenie
rozhodujuce. Za sucasné¢ho stavu nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze vykondvané

vySetrovacie ukony nie st ucelne zamerané a iba sa nimi zahlcuja vySetrovacie organy.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba povaZzovat’ zdvery vSeobecnych sudov tykajlce sa
danosti vizobnych dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho
poriadku za vyrazne menej opodstatnené a presvedcivé, a to najmd vo vzt'ahu k vdzobnému

dévodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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Je mozné akceptovat’ existenciu obav z ovplyvilovania, resp. marenia vySetrovania
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zo strany stazovatela vychddzajuc zo
skutocnosti, ze stazovatel’ viedol pocas vykonu viazby nepovolenu koreSpondenciu v snahe
ovplyvnit’ vypovede spoluobvinenych, resp. svedkov. Tuto skutocnost’ davaji vSeobecné
sudy celkom spravne do suvislosti s d’alSou podstatnou okolnostou, ze rozsah trestnej
¢innosti, a tym aj rozsah 0sdb zapojenych nejakym sposobom do jej pachania sa zistuje iba
postupne, retazovitym sposobom. Tym je dand obava, ze by st’azovatel’ pobytom na slobode
mohol ovplyviiovat’ zistovanie skuto¢nosti, o ktorych organy c¢inné v trestnom konani
nemusia mat’ efte ani vedomosti. Ustavny sid vsak podotyka, Ze stazovatel' v riadnom
opravnom prostriedku podanom proti uzneseniu krajského sudu poprel, zZe by poc¢as vykonu
vizby nepovolene koreSpondoval. Preto bolo nevyhnutné sa jeho ndmietkou zaoberat

a relevantnym spdsobom ju posudit’.

Z doterajSich analyz vSeobecnych sudov nie je dostatoCne jasné a jednoznacné, ¢i
konanie staZzovatel'a, ktory mal zaloZit’ nova firmu na svojich rodinnych prislusnikov, ma
zakladat’ obavy z marenia vySetrovania alebo obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti. Kym
Krajsky stid v Trnave vo svojom uzneseni €. k. 4 Tpo 63/04-16 z 23. septembra 2004 dospel
k zaveru, Ze toto pocCinanie stazovatela je vedené snahou zmiast’ priebeh vySetrovania,
zatial’ z uznesenia krajského sudu sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktébra 2004 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 sa vobec nedéa urobit’ zaver o tom,
ktory z oboch vizobnych dovodov ma byt’ tymto konanim naplneny, resp. ¢i sa pripadne ma
povaZzovat za naplnenie oboch tychto dovodov. Ustavny sid musi aj v tomto pripade
konStatovat’, ze stazovatel vo svojej osobnej staznosti z 18. oktobra 2004 podanej proti
uzneseniu krajského stdu poprel prepisanie nejakej firmy na svojich rodinnych
prislusnikov, pri¢om najvyssi std sa s touto namietkou nijako nevysporiadal, hoci to bolo

jeho povinnostou.
V suvislosti s vizobnym dovodom podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

treba predovSetkym konStatovat, Ze v uzneseniach okresného sudu €. k. Tp 120/04-8

z 13. jila 2004 a Krajského stidu v Trnave €. k. 4 Tpo 63/04-16 z 23. septembra 2004 nie st
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uvedené Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali zakladat' obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti. Sidmi uvedené skutocnosti sa totiz tykaju iba obavy z ovplyviovania,
resp. marenia vySetrovania. Naproti tomu v uzneseni krajského sudu sp zn. P§ 9/04
z 12. oktébra 2004 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara
2005 sa konStatuje skutoCnost, ze do trestnej ¢innosti bolo zapojenych najmenej 680
slovenskych podnikatel'skych subjektov. Tuto konkrétnu skutocnost povazuju vSeobecné
sudy za natol’ko zavaznl, Ze oddévodiiuje obavu ztoho, Ze by staZzovate mohol po
prepusteni z vazby pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti, aj ked” pripadne inou formou ako
doteraz. V tejto suvislosti treba znova poukdzat’ na to, Ze z uzneseni nie je jasné, ¢i ucelovy
prevod firmy, ktory mal uskutoCnit’ stazovatel, povazujii vSeobecné sudy za skutocnost’
odovodnujicu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, kedze vtomto smere nie je

stanovisko jasné.

Podl'a nézoru ustavného sudu skutocnost, Ze do trestnej Cinnosti bolo zapojenych
najmenej 680 slovenskych podnikatel'skych subjektov, sama osebe nezaklada kvalifikovant
obavu z pokra€ovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.
Tato skutoCnost’” by musela byt dana do suvislosti s pripadnymi d’al§imi podstatnymi
okolnost’ami, ktoré vSak vSeobecné sudy v tychto intencidch neoznacili. Preto su zavery
o tom, Ze je u staZzovatel'a dand obava z pokracovania v trestnej ¢innosti, malo odévodnené

a presvedCiveé.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru v neprospech st’azovatel’a [bod 1 a) vyroku nalezu].
Stazovatel’ pozadoval v tejto suvislosti, aby ustavny sud uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tejto

poziadavke stazovatel'a nebolo moZné vyhoviet'.

Uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 z 25. aprila 2005 bola vdzba
stazovatela predizena do 29. oktobra 2005. Za tohto stavu by v pripade, keby ustavny sud
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uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 zrusil a vec vratil
najvysSiemu sudu, musel najvyssi sud rozhodovat’ o dovodnosti trvania vdzby stazovatel'a
so spitnou uginnostou, ked’ze pro futuro je o prediZeni vizby do 29. oktébra 2005 uz
rozhodnuté. Pritom plati, Ze o dovodnosti trvania vizby rozhoduje vSeobecny sud vzdy iba
s ucinkami pro futuro. Nie je teda mozné rozhodovat’ o dalSom trvani vizby so spidtnou
¢innostou (mutatis mutandis I. US 87/04, 1. US 2/05). Z tohto doévodu ustavny sid tejto

Casti staznosti nevyhovel (pozri bod 2 vyroku nalezu).

Za daného stavu veci by bolo mozné ujmu spdsobenu stazovatelovi napravit’ iba
priznanim primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Ustavny sud nemal moZnost

zadost'u€inenie priznat’, lebo stazovatel’ on nepoziadal.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v suvislosti s pravom na urychlené

rozhodnutie o vazbe

Podl'a nazoru st'aZzovatel'a konanie na najvys$Som sude nebolo prednostné a urychlené.
Za situacie, ked’ krajsky sud rozhodol 12. oktéobra 2004 a najvyssi std az 19. januara 2005,
teda po viac ako troch mesiacoch, doSlo k poruseniu prava na urychlené rozhodnutie
o vdzbe. Treba prihliadnut’ aj na to, Zze spis bol najvysSiemu sudu predkladany dvakrat,
kedze po prvom predloZzeni ho najvyssi sud vratil ako neuplny. Druhé predloZenie sa

realizovalo 3. decembra 2004.

Podl'a ndzoru predsedu najvyssieho sudu za situécie, ked’ spis bol najvyssiemu sudu
predlozeny 3. decembra 2004 a najvyssi sud rozhodol 19. januara 2005, ide sice o relativne
dlh$iu dobu, avSak vzhl'adom na znacny rozsah spisu a potrebu rozhodovat’ o st'aznostiach

viacerych obvinenych konanie netrvalo neprimerane dlho.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym zdoraznit’, Ze rozsah, v akom ustavny
sud skuma rychlost’ rozhodovania o vizbe, je vymedzeny jeho uznesenim &. k. I. US 65/05-
12 z 20. aprila 2005, ktorym rozhodol o prijati Casti staznosti na d’alSie konanie. V sulade

s formuléciou petitu staznosti koncipovanej kvalifikovanym pravnym zastupcom prijal na
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d’alSie konanie staznosti v Casti namietajlicej rychlost’ rozhodovania o véizbe pred najvysSim
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 104/04. Toto konanie sa zacalo 3. decembra
2004, teda ked’ bol spis podla tvrdenia stazovatela predkladany najvysSiemu sudu uz po
druhykrat. Ustavny sud nemohol prijat na d’al$ie konanie staznost’ v ¢asti namietajiice;]
rychlost’ rozhodovania o vdzbe v predchddzajucej faze, teda po prvom predlozeni spisu
najvysSiemu sudu, ked’ze v tom Case sa konanie viedlo pod inou spisovou znackou, ktort
stazovatel’ neoznacil, a to ani napriek vyzve ustavného sudu z 30. marca 2005 adresovanej

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Treba prisvedCit’ stazovatelovi, ktory pravom namieta, Z7e¢ konanie o riadnom
opravnom prostriedku na najvy$Som stde vedené pod sp. zn. 5 To 104/04 nebolo v stlade
s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o vizbe, tak ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

Zo zadovéazenych dokazov sa da ustalit’, ze spis krajského sudu bol najvyssiemu sudu
predloZzeny 3. decembra 2004. Najvyssi sud rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti
konanom 19. janudra 2005. Pisomné vyhotovenie uznesenia najvysSieho sidu bolo
predlozené sudcom kancelarii na odpis taktiez 19. janudra 2005. Kancelaria vec vybavila
24, januara 2005. To znamend, ze riadne opravné konanie na najvy$Som sude prebiehalo od

3. decembra 2004 do 24. janudra 2005, teda jeden mesiac a tri tyzdne.

Ustavny std nepochybuje o tom, Ze rozhodovanie v danej veci bolo z &asového
hladiska naro¢né, ato tak vzhl'adom na znacny rozsah spisu, ako aj s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze najvyssi sud rozhodoval o st'aznostiach viacerych obvinenych. Napriek tomu
nemozno povazovat’ dobu v trvani jedného mesiaca a 21 dni (takmer dva mesiace) za
primerand. Treba mat pritom na zreteli, Zze konanie o vizbe je dvojinStancné a poziadavky
kladené na urychlenie tohto konania treba chapat’ tak, Ze sa vzt'ahuju na celt proceduru,
teda tak na prvostupiiové, ako aj na opravné konanie v celku. Ustavny stid poukazuje v tejto
suvislosti aj na to, ze o navrhu prokuratora na prediZenie vizby z 28. septembra 2004
krajsky sud rozhodol 12. oktobra 2004, teda do dvoch tyzdiiov, hoci nebol v inej situdcii ako

najvyssi sud.
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Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti bolo potrebné vyslovit, Ze postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 104/04 doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1,

2 a 5 Gstavy [bod 1 b) vyroku nalezu].

Stazovatel’ poziadal o nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 5 216 Sk.
Uplatnil ndrok na odmenu za Styri ukony pravnych sluzieb zo strany advokata vo vyske

1 154 Sk za jeden tkon, ako aj za Styri rezijné pausaly po 150 Sk.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddzalo do Gvahy priznanie odmeny za tri ukony
po 2 501 Sk (prevzatie apriprava zastlpenia, staznost a stanovisko k vyjadreniu
najvysSieho sidu) a za tri rezijné pausaly po 150 Sk, teda celkom 7 953 Sk. Vzhl'adom na
to, ze stazovatel’ uplatnil iba sumu 5 216 Sk, ustavny sid mu priznal ndhradu trov v nim

pozadovanej vyske (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Ustavny sud napokon poznamendva, ze nemohol rozhodnut’ o pripadnom priznani

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia pre stazovatel’a, lebo stazovatel’ on nepoziadal.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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