SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach z 24. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/356/2009 a takto
rozhodol:
Staznost J. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) z 24. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co/356/20009.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ bol castnikom konania ,, 0 urcenie najomného
vztahu k bytu“. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny s0d“) rozsudkom
sp. zn. 24 C/22/2007 z 10. februara 2009, v spojeni s rozsudkom krajského stdu
sp. zn.3 Co/356/2009 z 24. augusta 2010 jeho navrh zamietol.

Okresny sud ndvrh ,,zamietol z dovodu § 680 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, Ze
predmet sporu neexistuje, pretoze bol zniceny a sucasne z dovodu, Ze som sa nedomdahal

3

neplatnosti vypovede z najmu, ktora mi bola dorucena pred nasilnym vypratanim “.

Dalej stazovatel’ uvadza: ,, Porusovatel zhliadol, Ze moje nasilné vystahovanie z bytu
bolo nezakonné, ako aj skutocnost, Ze nezakonna bola prestavba bytu, vykondvana
v rozpore s nariadenim stavebného uradu, ktoru po tomto ndsilnom vystahovani vykonal
odporca. Nezdakonnou prestavbou odporca ziskal byty s novym dispozicnym riesenim
(presnejsie povedané prava k buducim bytom, pretoze neboli skolaudované a iba takto su
zapisané v katastri nehnutelnosti). V skutocnosti teda neexistuju ,,byty” odporcov, ale
existuju byty povodnych ndjomcov, a teda aj moj byt, z ktorych boli povyberané priecky,
pricom zdklad tychto bytov (ako obvodové mury, podlahy, stropy a pod. existuju). Napriek

tomu porusovatel zhodnotil, Ze vec bola znicend a tymto skoncil aj ndajomny pomer ku nej.

Sucasne porusovatel’ poukazoval na skutocnost, ze som sa nedomahal neplatnosti
vypovede z najmu, pricom opakovane som tvrdil a predkladal listinnymi dokazmi, Ze
vypoved z ndajmu mi nebola dana a uz vobec nie prenajimatelom. VSetkym ndjomcom
domu ... boli hromadne odovzdané odstupenia od zmluv o ubytovani, ucinené tretou
osobou, nie prenajimatelom (teda bez prislusnej, pravnej legitimity zaloZit' pravne ucinky
odstupenia), a preto nebolo voci comu a komu sa relevantne pravne branit a uz vébec nie v
konani o neplatnost vypovede z najmu (ktora vypoved' nebola dana).

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud rozhodol arbitrdrnym spdsobom, bez opory v zdkone

a v rozpore s vykonanym dokazovanim, a preto navrhol, aby ustavny sid nalezom



rozhodol, Ze ,, Zdkladné prava stazovatela zarucené podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prdv
a zakladnych slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom, boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 24. 08. 2010, sp. zn.
3C0/356/2009, porusené.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, zo diia 24. 08. 2010,
sp. zn. 3Co/356/2009 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v poruSovani namietanych
zdkladnych prav staZovatela.

Ustavny siid SR priznava stazovatelovi financéné zadostucinenie vo vyske 333 €.

Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania — pravneho zastupenia

na ucet jeho pravnej zastupkyne vo vyske 254, 88 €. .

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na

ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

1. Predmetom casti staznosti stazovatel’a je nespravne pravne posudenie predmetu
sporu, v dosledku ktorého doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel sa navrhom doméhal urcenia
ndjomneho vztahu k bytu (pricom z vykonaného dokazovania v konani pred vSeobecnymi
sudmi bolo zrejmé, ze predmetom niajmu na zaklade uzavretej zmluvy o ubytovani

z 9. januara 2003 nebol byt, ale obytna miestnost).

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie krajského sudu aj za arbitrarne. Arbitrarnost’ vidi
v tom, ze krajsky sud povazoval najom jeho ,bytu“ za skoneny v dosledku znicenia
predmetu nijmu, ako aj preto, Ze nepodal Zalobu o neplatnost vypovede znijymu

v trojmesacnej zakonnej lehote, v désledku coho marne uplynula vypovedna lehota.

Ustavny sud vo svojej ustélenej judikature zdoraziuje, e nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ani posudzovat skutkové
zavery, ku ktorym vseobecny sud dospel. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Ustavny siud z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku zistil, e krajsky sud po
podrobnom opisani priebehu konania pred okresnym stidom a podstatnych argumentov
ucastnikov konania vyhodnotil aj pravne posudenie sporu okresnym sudom. Z vykonaného
dokazovania krajsky sud, obdobne ako okresny sud, ustalil, Ze predmetom ndjmu na zaklade
zmluvy o ubytovani nebol byt, ako sa nespravne domnieval staZovatel, ale obytna
miestnost’. Vychadzal pritom z pisomného stanoviska Stavebného Uradu mesta KoSice
(z 25. jina 2007 a 21. augusta 2007), ktory sa vyjadroval k charakteru nehnutel'nosti, ako
aj zo zapisu o prevzati budov, stavieb a rozvodnych zariadeni z 20. augusta 1963. Sam
zalobca v priebehu konania uvéadzal, ze nehnutel'nost, v ktorej obyval obytné priestory, je
slobodariiou, nie bytovym domom. Slobodaren ,,je potrebné chapat' ako zariadenie,
v ktorom su obytné miestnosti urcené na trvalé byvanie a najom tychto obytnych miestnosti
je potrebne povazovat za osobitny druh ndajmu, ktory popri ndjme bytu sluzi na
uspokojovanie trvalych potrieb obcana na byvanie. Ide o ndjom obytnych miestnosti

v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie upraveny v 717 a 718 OZ. *.

Krajsky sud tiez konStatoval, ze , kedZe stazovatelovi nevznikol ndajom k bytu
nemoze sa uspesSne domahat urcenia, ze je ndajomcom bytu a ndajom k tomuto bytu nadalej
trva...“ . Sucasne sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu k otazke
zaniku najjomného vztahu z dévodu zaniku prenajatej veci podla 680 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, pretoze ten jednoznaénym spdsobom (ina zdklade znaleckého posudku)

preukézal, ze povodné ubytovacie jednotky zanikli v dosledku stavebnych tuprav.



Popisané uvahy krajského sudu tykajuce sa pravneho posudenia nehnutelnosti su
podla nazoru ustavného sudu logické, riadne odévodnené a vychddzaju z dostatoCne
zisteného skutkového stavu veci potrebného pre rozhodnutie. Krajsky sud aplikoval
a interpetoval relevantné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika podstatné pre postdenie
predmetu sporu spravne (opierajuc sa o relevantné dokazy), a preto zavery uvedené
v napadnutom rozsudku krajského stidu st celkom legitimne a pravne akceptovateI'né. Preto
neexistuje Ziadny dovod na to, aby do nich zasiahol. V posudzovanom pripade ustavny sud
nezistil v napadnutom rozsudku krajského sidu znamky arbitrarnosti alebo zjavnej

neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie stazovatelom oznacenych prav.

V tejto spojitosti je tieZ potrebné uviest’, ze do prava na spravodlivé sudne konanie
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhl'adom na to, ze tustavny sud zhodnotil pravne zavery krajského stdu ako
spravne, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zakladnym pravom st'azovatel'a na sidnu ochranu, ani jej prdvom na spravodlivé sudne
konanie, preto predlozent st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne IV. US 446/2010 a III. US 2/2011).

2. Stazovatel sa v casti staznosti domdhal aj vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy oznafenym

rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel' vSak k namietanému poruSeniu zdkladného pradva vo svojej staznosti
neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, resp. blizS§ie neodovodnil, v com vidi porusenie

svojho zdkladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 Gstavy oznacenym rozsudkom krajského sudu,



a kedZe staznost' v tejto Casti nema zdkonom predpisané nalezitosti (a stazovatel je
zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom), Gstavny sud staznost’ v tejto casti odmietol

uz pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’al§imi jeho navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011



