SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. B. a spol., bytom P., zastipenych advokdtom JUDr. N.
K., Z., podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vo veci vyslovenia nestiladu &l. VI ods. 2
zakona ¢. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukénom materidli a o zmene niektorych zakonov
s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a takto

rozhodol:
Staznost M. B.aspol. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januéra 2006
doruéena staznost M. B. a spol., bytom P., zastupenych advokatom JUDr. N. K., Z. (dalej
len ,,stazovatelia®), ku ktorej bolo dorucené 6. februara 2006 splnomocnenie pre pravneho
zastupcu na zastupovanie pred Gstavnym stidom, vo veci vyslovenia nestladu ¢l. VI ods. 2

zékona €. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukénom materiali a o zmene niektorych zakonov



s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) as¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®).
Uvedenym zdkonom bol novelizovany § 6 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) v tom
zmysle, ze vlastnictvo k pozemkom alebo jeho ¢astiam nemoZzno navratit, ak pozemok je

nielen vo vlastnictve fyzickej osoby ako doteraz, ale aj pravnickej osoby.

Stazovatelia uvadzaju, ze rozhodnutim byvalého Mestského narodného vyboru P.
C. vyst. 1.420/1966 zo 4. jula 1966 boli vyvlastnené ich pozemky, ktoré boli dovtedy vedené
a uzivané ako pasienky, za Ucelom vystavby autobusovych stanovist’ a parkoviska. Vsetky
nimi uvedené parcely na tento ucel vyuzité neboli a ani nebudu, s vo vlastnictve mesta P.,
a preto sa stazovatelia domnievaju, ze pokial by nebol novelizovany zakon ¢. 503/2003
Z.z., ni¢ by nebolo branilo vrateniu vyvlastnenych pozemkov im ako pdvodnym
vlastnikom. Poukazuji na to, ze ndhrada za pozemky je iba ,, krajnym vychodiskom,
v mnohych pripadoch nie spravodlivym, ako to ukdzala prax, ked uz doteraz vyplyvali na

povrch mnohé pripady klientelizmu a korupcie “.

Stazovatelia sa podnetom obratili na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky,
ktora im listami z 13. septembra 2005, 20. septembra 2005 a 5. oktobra 2005 oznamila, Ze
sa nestotoziuje s ich ndzorom, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a)
zdkona &. 503/2003 Z. z. nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. StaZovatelia
so stanoviskom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nesthlasia, a preto navrhuju,
aby ustavny sud nalezom odstranil netstavnost’ nimi uvedeného stavu a rozhodol, ze bud’
buda v § 6 ods. 1 pism. a) uvedeného zékona vynechané slova ,,a pravnickej osoby okrem
povinnej osoby (§ 4 ods. 1)“, alebo v § 4 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z budu doplnené
slova ,,a pravnické osoby vcitane obci u ktorych sa nevyskytli prekazky, aby mohli
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nehnutelnost' vydat'™.



I1.

Ustavny std staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), pricom skumal, ¢i neexistuji dévody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona. Po jej predbeZnom prerokovani ju bol

nuteny odmietnut’ z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pri zdévodneni svojho rozhodnutia ustavny sid vychadzal zo zaveru (potvrdeného
jeho stabilizovanou judikattrou), ze ,,Kazdé z konani pred ustavnym sadom mozno zacat
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich
nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania (konani) pred nim. Ustavna a zikonné tprava
konani pred ustavnym sudom ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepriptista
moznost uskuto¢nit’ ich aj vramci aako su€ast’ iného druhu konania pred ustavnym
sudom*®. V dosledku uvedeného za ,,opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym
stidom mozno povazovat len tie znich, o ktorych je mozné konat aaj rozhodnut
v niektorom z konani uvedenych v ¢l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 tstavy ako v samostatnom
konani uskutoénenom vyluéne na navrh opravnenych subjektov (I. US 23/99

az 1. US 29/99).

Nemennost' pravidla, podl'a ktorého v ramci konani o individudlnej ochrane
zakladnych prav alebo slobdd pred ustavnym sudom nemozno konat o sulade pravnych
predpisov, ustavny sud viackrat potvrdil aj vo svojej judikatare, kedZe ,za zjavne
neopodstatneny je potrebné povazovat’ podnet, v ramci ktorého by bolo potrebné uskutocnit’
konanie, na ktoré Ustavny sud nie je opravneny, hoci inak by toto konanie (a za splnenia
prisluSnych procesnych podmienok) mohol uskuto¢nit’ ako samostatné konanie a na zaklade

navrhu opravnenej osoby* (IL. US 40/00, II. US 33/00, II. US 48/00, II. US 19/01).



NavySe, ustavny sud konStatuje, Ze ani pri abstraktnej kontrole ustavnosti, teda
v konani o stlade pravnych predpisov, neméze dopliat’ text zakona.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia v konani o svojej staznosti podla ¢l. 127 tstavy
pozadovali posudenie stladu ¢1. VI ods. 2 zédkona €. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukénom
materidli a o zmene niektorych zékonov s €l. 6 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 a s ¢l. 14 dohovoru
ascl. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, apretoze posudenie takéhoto suladu je
predmetom upravy osobitného konania pred ustavnym sudom podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, bolo treba ich staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



