V. US 226/2022 72/2022

TRESTNY CIN PREVADZACSTVA SPACHANY NA VIACERYCH
OSOBACH

Vyklad, v zmysle ktorého trestny ¢in prevadzacstva je spachany zavaznejSim
sposobom konania, ak je spachany na viacerych osobach, je ustavne konformny.
Takyto vyklad ma zaklad v zneni prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, je
predvidatel’ny a v sulade s podstatou uvedeného trestného ¢inu.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 226/2022 z 3. mdja
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiatana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Y. Y., zastipeného JUDr. Martinou
Refichovou, PhD., advokatka s. r. 0., Namestie slobody 13/25, Humennég, ICO 53 065 042,
v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka spolo¢nosti JUDr. Martina Refichova, PhD., proti
rozsudku Krajského sadu v PreSove €. k. 4To 5/2019-204 z 28. februara 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo/40/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L

Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci
1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 2. decembra 2021 domahal,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 4,
¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a z ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor). K poruseniu tychto prdv malo dojst rozhodnutiami vSeobecnych sadov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
2. Stazovatel’ na zaklade tvrdeného porusSenia svojich prav ziadal, aby tstavny sud napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sidov zrusil, vec vratil na d’alSie konanie Krajskému sudu v PreSove
(d’alej len , krajsky std*) a aby staZzovatel'ovi priznal finanéné zadost'u¢inenie za poruSenie jeho
prav vo vyske 6 000 eur.
3. K ustavnej staznosti pripojil stazovatel' kdpie napadnutych sudnych rozhodnuti, kopiu
rozsudku Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v jeho veci (pozri bod 5
odovodnenia tohto uznesenia), splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom a na vyzvu Ustavného sudu aj kopie odvolania stazovatela proti
rozsudku okresného sudu, zapisnice z verejného zasadnutia krajského sudu z 28. februara 2019
a dovolania stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu (pozri body 10 a 15 odoévodnenia tohto
uznesenia).
4. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:



5. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 3T/123/2018-187 z 10. decembra 2018
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu (okrem in¢ho) uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani Styroch
rokov.

6. Z rozsudku okresného stdu vyplyva, ze uvedeny zlo¢in mal stazovatel’ spachat’ tym, ze
.. diia 8. jila 2018 v rannych hodinach za sI'ibent finanén odmenu najmenej vo vyske 200
eur prevazal na osobnom motorovom vozidle z presne nezisteného miesta od Statnej hranice
medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou po ceste smerom do vnutrozemia Styroch
nelegalnych migrantov vietnamskej Statnej prislusnosti, pricom v ¢ase o 07.35 hod. 50 m od
obce K. bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou z RHCP, MZJ Sobrance...*“.

7. Okresny sud na zaklade opisaného skutkového stavu v tzv. pravnej vete vyroku svojho
rozsudku uzavrel, Ze stazovatel ,,... v imysle ziskat’ pre seba priamo finan¢nu vyhodu, pre
osobu, ktora nie je Staitnym obc¢anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, pomahal nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej
republiky a prechod cez jej uzemie....

8. Za podstatné tstavny sud tiez povazuje, ze okresny sud uvedeny skutok kvalifikoval odlisne
ako prokurator v obzZalobe, ked’ s prihliadnutim na argumentéciu stazovatela skonstatoval, Ze
trestny Cin prevadzastva nie je mozné spachat’ na viacerych osobach (str. 5 odévodnenia
rozsudku okresného sudu).

9. Stazovatel’ pred okresnym sidom v uvedenej otdzke tykajicej sa pravnej kvalifikacie skutku
stazovatel'a argumentoval rozhodnutim najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 3Tdo/75/2012,
v zmysle ktorého je trestny ¢in spachany na osobe vtedy, ak predmetom utoku je ¢lovek, t. j.
jeho Zivot, zdravie, resp. telesna integrita. Okrem toho poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 3To/88/2017 a na rozhodnutia réznych okresnych stidov vo veciach
trestnych ¢inov prevadzacstva, pri ktorych sa skutok tykal viacerych nelegélnych migrantov
(vzdy viac ako troch), napriek tomu nebol kvalifikovany ako spachany zavaznejSim spdsobom
konania na viacerych osobach.

10. Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie stazovatel' a prokurdtor. O tychto
odvolaniach rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4To 5/19-204 z 28. februara 2019, ktorym
rozsudok okresného sudu zrusil.

11. Krajsky sud svojim rozsudkom na skutkovom zaklade uvedenom v bode 6 odévodnenia
tohto uznesenia zaroven uznal stazovatela za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva
podl'a § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. )
Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov.
Krajsky sid zaroven zamietol odvolanie stazovatel’a.

12. Krajsky sad v tzv. pravnej vete vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ ,,... v umysle
ziskat’ pre seba priamo finan¢nu vyhodu, osobe, ktora nie je Staitnym obCanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, pomahal pri jej
prechode cez izemie Slovenskej republiky, a uvedeny ¢in spachal zdvaznejSim sposobom
konania — na viacerych osobach....

13. Vo vztahu k otdzke spachania skutku na viacerych osobéach krajsky sid predovsetkym
poukazal na uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Tdo 52/2018 z 11. decembra 2018,
v zmysle ktorého je trestny ¢in prevadzacstva mozné spachat’ na viacerych osobach [predmetné
rozhodnutie najvysSicho sudu bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka stanovisk a rozhodnuti*) pod
¢. R 18/2019].



14. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zavery najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 3Tdo/75/2012 boli
prekonané v zjednocujucom stanovisku najvyssieho sidu publikovanom v zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 13/2015. Okrem toho krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Tdo/35/2014 (publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod R 15/2015), z ktoré¢ho vyplyva, Ze trestny ¢in je mozné spachat’ na viacerych osobéch bez
toho, aby iSlo o poSkodené osoby.

15. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim €. k. 3 Tdo/40/2021 z 29. septembra 2021
odmietol.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a
16. Namietky stazovatela proti napadnutym rozhodnutiam krajského a najvysSieho stdu
ustavny sud rozdelil do nasledovnych Casti:

I1.1. Nespravna pravna kvalifikacia skutku:

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zvyraznil tidajny rozpor medzi vyrokom a odovodnenim
rozsudku krajského stidu. Tento rozpor mal spocivat’ v tom, ze krajsky sud sice stazovatel’a
odsudil za spachanie trestného ¢inu prevadzacstva, z odovodnenia jeho rozhodnutia vSak
vyplyva, Ze nebolo stazovatel'ovi kladené za vinu a ani zistené, ze by pomahal prevadzat’
nelegdlnych migrantov cez Statnu hranicu Slovenskej republiky. Okrem toho nebolo zistené ani
to, ze by stazovatel'ovi za pomoc migrantom bola poskytnuta financna alebo ina materidlna
vyhoda, ked’Ze sl'ibend cCiastka mu nebola vyplatend a mala sluZit” len na thradu nakladov
stazovatel’a.

18. Podl’a stazovatel’a sa vSak pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona vyZaduje preukdzanie oboch uz uvedenych
skutoCnosti (pomoc pri prekroCeni Statnej hranice a vyplatenie odmeny), teda zisteny skutok
nebol trestnym ¢inom v zmysle predmetného zakonného ustanovenia.

19. Stazovatel' d’alej poukdzal na skutocnost’, Zze na zdklade odvolania prokuritora proti
rozsudku okresného sudu kvalifikoval krajsky sud skutok, za spachanie ktorého bol stazovatel’
odsudeny, ako zloCin spachany zavaznejSim sposobom konania, pretoZze bol spachany na
viacerych osobach [§ 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zékona v spojeni s § 138
pism. j) Trestného zakona]. V ddsledku toho bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiiatia slobody az
v rozsahu sedem rokov.

20. Podl’a stazovatel’a vSak nie je trestny ¢in prevadzacstva mozné spachat’ na osobach, pretoze
nelegalni migranti nie st obetami tohto trestného ¢inu a nie je na nich mozné nahliadat’ ako na
poSkodenych. Ustanovenia § 355 Trestného zakona totiz chrania §titnu hranicu, bezpecnost’
krajiny a verejny poriadok, preto objektom predmetného trestné¢ho ¢inu su zaujmy Statu, nie
zaujmy nelegalnych migrantov.

21. Pri trestnom cCine prevadzacstva tiez nie je podla staZovatela mozné povaZovat
nelegalnych migrantov za hmotny predmet utoku, pretoze predmetom utoku je v danom
pripade Statna hranica, resp. jej konkrétny tsek.

22. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sice poukézal na uznesenie najvyssieho sudu
C. k. 2Tdo/35/2014 z 8. jula 2014, to sa vSak tykalo trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 Trestného zakona. V tomto rozhodnuti najvyssi sad dospel k zaveru, ze



uvedeny trestny ¢in mozno spachat’ na osobe, hoci tito osoba nie je poskodenym (islo o osoby,
ktorym péchatel’ trestného ¢inu zabezpe€il omamnt latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor niektorym zo sposobov uvedenych v dotknutom ustanoveni Trestného zdkona).

23. Podl'a stazovatela vSak nie je moZzné porovnavat trestny ¢in prevadzacstva, ktorého
objektom je zaujem Statu, s trestnymi ¢inmi, ktorych objektom je ochrana zivota a zdravia (ako
napriklad pri tresthom ¢ine podla § 172 Trestného zakona), ochrana slobody a ludskej
dostojnosti, rodiny a mladeze alebo ochrana vlastnickeho prava.

24. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel uzavrel, ze nelegalni migranti nie st ani obet’ami ani
predmetom utoku trestného ¢inu prevadzacstva, a len samotna skutoc¢nost, ze § 335 ods. 3
pism. d) Trestného zakona odkazuje na zdvaznejsi spdsob konania, neznamena, Ze je v danom
pripade mozné aplikovat’ ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

25. Spéchanie trestné¢ho ¢inu na (viacerych) osobach podla § 138 pism. j) Trestného zdkona je
podl’a stazovatel'a mozné vylucne vtedy, ak je trestny ¢in spachany proti Zivotu alebo zdraviu
viacerych osob, resp. zdsahom do ich telesnej integrity, t. j. predmetom utoku musia byt tieto
osoby.

26. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze na zéklade jeho dovolania najvyssi sud v tejto otazke odkazal
na svoje predchadzajuce rozhodnutie, ktoré bolo publikované v zbierka stanovisk a rozhodnuti
pod ¢. R 18/2019 a podla ktorého je mozné trestny Cin prevadzacstva spachat’ na viacerych
osobach. Tento nazor vyjadreny najvyssim sudom je podla stazovatela vzhl'adom na uz
uvedené skutocnosti v rozpore so zakonom.

27. V tejto suvislosti stazovatel’ podobne ako v konani pred vSeobecnymi sudmi (pozri bod 9
odovodnenia tohto uznesenia) poukazoval na zavery rozhodnutia najvyssicho sudu vo veci
sp. zn. 3Tdo/75/2012 a tieZ na Styri rozsudky rdznych okresnych sidov z rokov 2012 az 2015,
ktoré sa tykali trestného Cinu prevadzacstva, pricom v tychto rozsudkoch vSeobecné sudy
neaplikovali osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, hoci aj
v tychto pripadoch sa spachanie trestného ¢inu tykalo vicSieho poctu nelegalnych migrantov
(od $tyroch az po 138 0sob).

I1.2. Namietané poruSenie prava na obhajobu a nezikonne vykonané dokazy:

28. K d’alsiemu poruseniu prav stazovatel'a malo ddjst’ aj tym, Ze nebol pritomny na vysluchu
Styroch svedkov.

29. Islo o vysluchy troch zo Styroch nelegalnych migrantov, ktoré sa uskuto¢nili 8. jala 2018,
teda este pred tym, ako bolo 11. jula 2018 proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie a bol mu
ustanoveny pravny zastupca v trestnom konani. Predmetné vysluchy po vzneseni obvinenia uz
neboli zopakované.

30. Okrem toho neboli stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca pritomni na vysluchu svedkyne
L. S., ktory sa uskutocnil 10. septembra 2018.

31. Stazovatel' uviedol, Ze ak je vysluch svedka rozhodujucim dokazom, potom musi byt
zopakovany aj po vzneseni obvinenia a za pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu, pretoze
v opacnom pripade je poruSené¢ pravo na obhajobu, ktor¢ho sucastou je aj moznost
ZcCasthovat’ sa vySetrovacich tlkonov a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, resp. aj
navrhovat’ vykonanie dokazov tak, aby vysli najavo vsetky skutocnosti v prospech obvineného.
32. Stazovatel’ Cast’ svojej Gistavnej st'aznosti venoval aj argumentacii, v zmysle ktorej boli pri
vysluchoch nelegalnych migrantov porusené ich prava na konanie v jazyku, ktorému rozumeja.
33. Pri uvedenom zadvere poukdzal na skutoCnost, ze ako tlmoc¢nik z vietnamského do
slovenského jazyka a spét’ bola v tresthom konani pribratd osoba, ktord nebola uvedena



v zozname tlmocnikov, s odovodnenim, Ze ziaden zapisany tlmocnik nebol zastihnutelny.
Uvedena osoba sice zloZila sl'ub, tento sl'ub vSak neobsahoval tradna pecat’, vyslovny suhlas
osoby tlmocnika a podla staZzovatela neposkytuje garanciu kvality timo¢enia a odbornosti
tlmocnika.

34. Stazovatel' k uvedenému dodal, Ze zapisnice o vysluchoch svedkov boli napisané len
v slovenskom jazyku, absentuje v nich zmienka o pribrati ttmocnika a je z nich mozné vyvodit’
jednoznacny zaver, Ze ziadnemu zo svedkov nebol pretimoceny obsah poucenia podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku.

I1.3. Nedostatocne zisteny skutkovy stav:

35. S nezakonne vykonanymi dokazmi uzko suvisela aj d’alSia stazovatelova namietka,
v zmysle ktorej nebola preukazana identita Udajnych nelegalnych migrantov, ktorych
stazovatel’ prevazal po ich prechode hranicou Slovenskej republiky, resp. nebolo preukdzané,
ze 18lo o nelegalnych migrantov, t. j. osoby, ktoré neboli Stditnymi obfanmi Slovenskej
republiky alebo osobami, ktoré v Slovenskej republike nemali trvaly pobyt.

36. Nelegalni migranti mali byt’ podl'a rozhodnuti vSeobecnych sidov vietnamskymi Statnymi
prislusnikmi, ¢o malo vyplynat’ z ich vysluchov. Tieto vysluchy vsak, ako uz bolo uvedené,
podla stazovatel'a neboli vykonané v stlade so zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi
vysluch 0sob, ktoré¢ neovladaju jazyk, v ktorom sa viedlo trestné konanie. Pochybnosti podl'a
stazovatel’a vzbudzoval aj fakt, Ze vSetci tito svedkovia mali vypovedat’ rovnako.

1.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
37. Pravo stazovatela namietat’ na Ustavnom side porusenie svojich prav vyplyvajtcich
z Ustavy a dohovoru je upravené v €l. 127 tstavy, priCom predpokladom pre uplatnenie tohto
prava je aj skutocnost’, Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
38. Podrobnosti tykajtice sa rozhodovania o ustavnych staznostiach st v sulade s €l. 140 tstavy
upravené v zikone & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tistavnom
sude*). Podl'a tohto zakona kazdy navrh na zacatie konania vratane Uistavnej staznosti [§ 41
a§42 ods. 1 a2 pism. f) zadkona o Gstavnom sude] ustavny sud predbezne prerokuje bez
pritomnosti stazovatel’a na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
39. Uelom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, ¢i si splnené podmienky
pre prijatie ustavne] staznosti na d’alSie konanie a pre meritorne rozhodnutie (§ 56 ods. 5
zakona o tustavnom sude). Pokial’ tieto podmienky splnené nie st, Gstavny sid na predbeznom
prerokovani Gstavnu staznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude).
40. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia Ustavny sud predbeZzne prerokoval tstavnil
staznost’ stazovatela.

IIL.1. K odmietnutiu st’aznosti vo vzt’ahu k rozsudku krajského sudu:

111.1.1. Nedostatok pravomoci ustavného sudu:

41. Ustavny sad v zmysle svojej ustilenej judikatiry podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom sude odmietne uz pri predbeznom prerokovani tstavni
st'aznost’ pre nedostatok pravomoci, ak o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatel'a



bol opravneny rozhodovat’ iny sud na zaklade dostupného a uc¢inného pravneho prostriedku
napravy v systéme vSeobecného sudnictva.

42. Uvedeny zaver vychadza z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl’a
ktoré¢ho ochrana ustavnosti nie je vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (napr. IV. US 69/2022, bod 10
odovodnenia).

43. Za ucinny prostriedok napravy sa vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu povazuje
dovolanie. Dovolanie je vSak ¢innym prostriedkom napravy len vtedy a len v takom rozsahu,
v akom na ziklade dovolacich dovodov dovolaci sid meritorne preskima rozhodnutie
krajského stidu (pozri napr. II. US 242/2021, body 32 a 34 odévodnenia).

44. Namietky stazovatela uvedené v bodoch 17 az 27 a 35 a 36 odoévodnenia tohto uznesenia
boli spdsobilymi dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku,
pricom stazovatel ich v dovolacom konani aj uplatnil a najvyssi sad ich meritorme preskiimal
(pozri d’alej €ast’ I11.2 odovodnenia tohto uznesenia).

45. Vzhladom na tato skutocnost’ ustavny sid nema pravomoc rozhodnut’ o tejto Casti istavnej
st’aznosti, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude.

111.1.2. Nevycerpanie pravnych prostriedkov na ochranu prav:

46. Namietky stazovatela uvedené v bodoch 28 az 34 odovodnenia tohto uznesenia neboli
v konani pred krajskym sidom pouzité, hoci tieto namietky stazovatel'ovi boli v ¢ase podania
odvolania proti okresnému stidu zndme. Uvedena skutocnost’ vyplyva z rozhodnutia krajského
sudu a potvrdil ju tiez najvyssi sad (pozri Cast’ I11.2.2 odovodnenia).

47. Vzhl'adom na uvedené nebolo moZné tieto namietky preskiimat’ meritorne v dovolacom
konani, a preto v tejto Casti nebolo dovolanie u¢innym prostriedkom napravy. Uvedené
namietky vSak rovnako nemoéze preskimat’ meritorne ani Ustavny sud, ¢o je tiez jednym
z prejavov uz spomenutého principu subsidiarity.

48. Zmysel tohto principu totiz nie je iba v tom, aby bola vec postidend tym organom, ktory je
na posudenie danej veci prislusny, ale aj v tom, aby pripadné nedostatky mohli byt’ predmetom
posudenia v opravnom konani pred spravnymi organmi alebo sudmi a odstranené sposobom
predpokladanym zékonom. Z toho taktiez vyplyva, Ze ndmietky, ktoré neboli uplatnené
v konani pred vSeobecnym stidom, hoci v tomto konani uz uplatnené byt mohli, nemézu byt’
uspesne uplatnené az v konani o Ustavnej staznosti a ustavny sud na tieto namietky nemoze
prihliadat’ (pozri IV. US 495/2012, str. 9 odévodnenia).

49. Uvedeny zaver je v zdkone o Ustavnom stde vyjadreny v § 132 ods. 2, podla ktorého
ustavnd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

50. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto tstavny sid Ustavni staznost’ v tejto Casti ako
nepripustnit odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o UGstavnom sude pre nevycerpanie
dostupnych pravnych prostriedkov napravy.

51. Napriek uvedenému sa vSak ustavny vyjadri aj k namietkam stazovatela uvedenym
v bodoch 28 az 34 odovodnenia tohto uznesenia (pozri ¢ast’ I11.2.2 odévodnenia).

1I1.1.3. Zavery vo vzt’ahu k rozsudku krajského sudu:
52. Ustavny sud odmietol tstavna staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu scasti pre nedostatok svojej pravomoci (bod 45 odovodnenia tohto uznesenia) a sCasti pre



nepripustnost’ z dévodu nevycerpania pravnych prostriedkov napravy (bod 50 odévodnenia
tohto uznesenia).

II1.2. K odmietnutiu tistavnej st’aznosti vo vzt’ahu k uzneseniu najvyssieho sudu:

53. Prihliadajtic na zavery uvedené v bode 43 oddvodnenia tohto uznesenia, bude Gstavny sud
rozhodnutie najvysSieho studu skimat’ s cielom zistit’, ¢i odovodnenie tohto rozhodnutia dalo
odpoved’ na vsetky podstatné namietky st'aZzovatel’a uplatnené v dovolacom konani a ¢i zavery
najvyssicho sadu boli v stlade so zmyslom a ucelom prislusnych zakonnych ustanoveni
tykajucich sa dovolania (t. j. neboli svojvolné). V opacnom pripade by totiz doslo k poruSenia
prava stazovatel'a na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ¢. 6 ods. 1 dohovoru (pozri k tomu napr. IL US 242/2021, bod 65
odovodnenia).

54. Okrem toho tustavny sud preskima aj to, ¢i rozhodnutim najvysSiecho sidu nedoslo
k poruseniu stazovatelovych prav vyplyvajicich z dalSich ¢lankov ustavy a dohovoru
oznacenych v ustavnej staznosti (pozri bod 1 odévodnenia tohto uznesenia).

111.2.1. K nespravnej pravnej kvalifikacii skutku:

55. V uvode tejto Casti odovodnenia Gstavny sid pripomina, ze v zmysle svojej judikatiry bude
skiimat’ rozhodnutie najvysSicho stidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, pretoze ich
nemozno posudzovat’ izolovane a najvyssi sid na odévodnenie rozhodnutia krajského sudu aj
vo svojom rozhodnuti odkazoval (pozri k tomu napr. IV. US 320/2012, str. 8 a 9 oddvodnenia).
56. Najvyssi sud namietky tykajice sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku posudzoval
meritorne ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

1I1.2.1.a) Prekrocenie Stdtnej hranice a poskytnutie odmeny:

57. K namietke stazovatel'a, Ze skutok opisany v bode 6 oddvodnenia tohto uznesenia nie je
trestnym ¢inom prevadzacstva, pretoze pre naplnenie skutkove) podstaty tohto trestného ¢inu sa
vyzaduje pomoc pri prekroceni Statnej hranice, resp. poskytnutie financnej odmeny (pozri bod
17 odovodnenia tohto uznesenia), najvyssi sid na strane 12 odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku (tzv. skutkovej vete) rozsudku oboch
sudov poskytuji spolahlivy podklad pre zaver o naplneni vsetkych zakonnych znakov zlo¢inu
prevadzacstva podl'a § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona...”.

58. Podrobnejsie k tymto vyhradam, resp. osobitne k pomoci pri prekroCeni Statnej hranice, sa
vyjadril krajsky sud na strane 12 svojho rozsudku: ,,v reakcii na... odvolacie namietky
obzalovaného krajsky sud eSte dodava, ze obzalovanému sa v posudzovanej veci nikdy
nekladlo za vinu, ze mal prevadzat’ nelegalnych migrantov cez $tatnu hranicu, ¢i im inak pri
prechode hranice pomahat’; ako je zrejmé, k Comu sa aj priznal, kladlo sa mu za vinu, Ze im po
ich prechode hranice pomahal sa prepravovat’ (prechadzat’) cez tizemie republiky*.

59. Toto vyjadrenie krajského sudu treba vnimat’ v stivislosti s korekciou tzv. pravnej vety, ked’
oproti rozsudku okresného stdu uz krajsky sud neuviedol, Ze stazovatel’ pomahal migrantom
pri prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky (porovnaj body 7 a 12 oddévodnenia tohto
uznesenia).

60. Krajsky sud tiez argumentoval, Ze ,,... zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Tr. zak.
(v zakladnej skutkovej podstate) sa dopusti ten, kto v imysle ziskat’ pre seba alebo iného
priamo ¢i nepriamo financni vyhodu alebo ini materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je
Statnym obc¢anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej



republiky, a) organizuje nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo
prechod cez jej tzemie, alebo také konanie umozni, alebo v fiom pomadha... (str. 7
odovodnenia rozsudku krajského stidu, zvyraznenie pridané Gstavnym stidom).

61. K tomu krajsky sad dodal, Ze ,,Objektivna stranka tohto trestného Cinu... teda spociva
v konani pachatel’a, ktory v imysle ziskat’ pre seba alebo in¢ho priamo ¢i nepriamo financnu
vyhodu alebo ini materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Staitnym obcCanom Slovenskej
republiky alebo osobu s trvalym pobytom na jej izemi, bud’ organizuje nedovolené prekroCenie
Statnej hranice Slovenskej alebo prechod cez jej izemie, alebo jej také konanie umozni alebo
v iom pomadha...” (str. 7 a 8 odovodnenia rozsudku krajského sudu, zvyraznenie pridané
ustavnym siadom).

62. Pri prdvnom hodnoteni zisteného skutkového stavu potom krajsky sud skonstatoval, ze
,,V prejednavane] veci... vysledkom (nasledkom) konania pachatela (obzalovaného)... bolo
poskytnutie pomoci Styrom osobam, pri prechode cez izemie Slovenskej republiky, ktoré
predtym nedovolene prekrocili Statne hranice republiky, a o ktorych vedel, Ze nie su obanmi
Slovenskej republiky, alebo osobami s trvalym pobytom na jej uzemi, inak povedané
nasledkom jeho konania bolo porusenie pravneho zdujmu $tatu na kontrole hned’ Styroch osob
pri (po) prekroCeni Statnej hranice, ¢o predstavuje porusenie objektu tohto trestného Cinu.*
(str. 8 odovodnenia rozsudku krajského sudu).

63. K tomu krajsky sud dodal, Ze objektom (chranenou hodnotou) predmetného trestného ¢inu
je ,zdujem S$titu na tom, aby sa Stitne hranice prekraCovali v sulade so zakonom
a medzinarodnymi dohovormi, a teda (konkrétne) zaujem na kontrole osob, ktoré prekracuja
Statnu hranicu, a to v oboch smeroch.* (str. 7 odovodnenia rozsudku krajského sudu).

64. Krajsky sud sa bliZSie vyjadril aj k namietkam st'aZzovatel’a tykajucim sa odmeny za pomoc
migrantom (pozri bod 17 oddvodnenia tohto uznesenia) tak, ze ,,ObZalovany... sa v podstate
bréanil len tym, Ze suma 200,- eur, sl'ibenie poskytnutia ktorej priznal aj na vysSie spominanom
hlavnom pojednéavani, bola urcena len na pokrytie jeho nakladov (najmé benzinu, dial'ni¢nych
poplatkov, poziCanie auta a pod., ako to zdoraznil na verejnom zasadnuti konanom o jeho
odvolani a odvolani okresného prokuritora) a kiipu bagety pre migrantov, pricom na ich
celkovt tthradu by urcite nepostacovala a napokon mu ani vyplatena nebola“.

65. Na tito namietku krajsky sud odpovedal: ... ust. § 355 ods. 2 Tr. zak. pre naplnenie znakov
tam uvedeného trestného ¢inu nepozaduje, aby k vyplateniu financnej, ¢i materialnej vyhody aj
doslo, ale postaci, ak pachatel’ uvedeného trestného ¢inu kona v umysle takuto vyhodu ziskat’,
a ze v takomto umysle obzalovany konal, preukazuje najmé jeho vypoved’ na spominanom
hlavnom pojednavani, kedy potvrdil, Ze suma 200,- eur za prevoz migrantov mu sl'ibend bola.*
66. Krajsky std pokracoval: ,.... obzalovany sam na hlavnom pojednavani diia 10.12.2018
okrem iné¢ho uviedol, Ze na Ukrajinu cestovat’ mal, teda nim vymenované naklady by musel pre
seba vynalozit’ tak, ¢i tak a pokial mu na ich thradu mal prispiet’ objednavatel’ za prevoz
migrantov, sl'ibil mu tym finanént vyhodu (Ghradu casti ndkladov), ktori by bez prevozu
migrantov sl'ibenti nemal. Hodnota 4 bagiet pre migrantov, ktora s jeho cestou na Ukrajinu
nesuvisela, nepochybne sumu 200 eur nedosahuje.*

67. Ustavny sad k argumentacii krajského sadu dodéva, Ze tato je v sulade so znenim a so
zmyslom ustanoveni § 335 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zékona, pri¢om krajsky
sud v celom rozsahu odpovedal na namietky tykajuce sa nespravneho pravneho postidenia
skutku v tej Casti, v ktorej sa tykali pomoci pri prekroceni Statnej hranice a poskytnutia odmeny
Za pomoc migrantom.

68. Ustavny preto konstatuje, Ze v tejto asti neboli namietky staZovatel’a opodstatnené.



1I1.2.1.b) Spachanie trestného cinu ,,na viacerych osobdach *:

69. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest’, Ze pri trestnom &ine prevadzadstva
v zmysle § 355 Trestného poriadku ide o aplikdciu prava Eurdpskej tinie, pretoze postihovanie
tohto trestného ¢inu je upravené v ramcovom rozhodnuti Rady 2002/946/SVV z 28. novembra
2002 o posilneni trestného systému na zabranenie napoméhaniu neopravnené¢ho vstupu,
tranzitu a bydliska (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie®) a v smernici Rady 2002/90/ES z 28.
novembra 2002, ktora definuje napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisku (d’ale;
len ,,smerica®).

70. Uvedend smerica okrem iného ustanovuje, Ze kazdy clensky §tat Eurdpskej tinie prijme
primerané postihy voci kazdej osobe, ktord umyselne napomaha osobe, ktord nie je Staitnym
obCanom c¢lenského Statu, aby vstipila alebo presla cez izemie €lenského §tatu, porusujiic
pravne predpisy dotknutého clenského Statu tykajuce sa vstupu alebo tranzitu cudzincov
[€l. ods. 1 pism. a) smernice]. Tato definicia je v principe zhodna so zékladnou skutkovou
podstatou trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku (pozri tiez body
59 az 63 odovodnenia tohto uznesenia).

71. Ramcové rozhodnutie okrem iné¢ho ustanovuje, Zze kazdy Clensky Stat prijme opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby uz uvedené porusenie zakona podlichalo G¢innym,
primeranym a odraddzajucim trestnym postihom (Cl. 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia).

72. V ramcovom rozhodnuti st upravené aj pripady, ktoré mozno pohl'adom vnutroStatneho
prava povazovat' za kvalifikované skutkové podstaty. V zmysle ¢l. 1 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia totiz plati, ze ak bol trestny ¢in prevadzacstva spachany s cielom finan¢ného zisku
a ako ¢innost’ zlo¢ineckej organizacie, ako je definovana v spolocnej akcii 98/733/SVV, alebo
ak pri spachani trestného ¢inu boli ohrozené Zivoty osob, ktoré su subjektom trestného Cinu,
potom su Clenské Staty povinné zabezpecit', aby pachatelia podliehali trestom odiatia slobody
s hornou hranicou trestu najmenej 8 rokov [porovnaj s § 355 ods. 2 a § 355 ods. 3 pism. ¢) a d)
Trestného zakona; ustavny sid tu poukazuje na skutoCnost, ze jednotna (spolo¢nd) akcia
98/773/SVV bola nahradena ramcovym rozhodnutim Rady 2008/841/SVV z 24. oktobra 2008
0 boji proti organizovanému zlo¢inu].

73. Ak ide o ciel’ smermice a ramcového rozhodnutia, ten sa obmedzuje na definovanie pojmu
trestného ¢inu napomdahania protipravnemu pobytu, tranzitu a vstupu, vynimiek z tejto definicie
a minimalnych (zékladnych) pravidiel v oblasti sankcii, zodpovednosti a pravomoci [pozri bod
70 stanoviska generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci vedenej pred Stidnym dvorom
Eur6pskej unie (d’alej len ,,sadny dvor*) pod C-83/12 PPU; resp. bod 3 preambuly rAmcového
rozhodnutia].

74. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v oblasti trestnych sankcii za trestny €in prevadzacstva ide
o netplnu harmonizaciu pravnej Gpravy. V stlade so zavermi ustavného siidu vo veci sp. zn.
PL. US 25/2019 (pozri bod 30.2 oddvodnenia nalezu v danej veci) preto ustavny sud pri
hodnoteni, ¢i je rozhodnutie najvysSieho sidu v stlade s Ustavnymi prdvami stazovatel’a,
prihliadne aj na pravnu tpravu Eurdpskej tnie a na stazovatel'ovo prava zakotvené v Charte
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®).

75. Ked’ze ide v danej veci o netiplni harmonizaciu, ¢lenské Staty mozu prijat’ aj prisnejSiu
vnutroStatnu Upravu a pravo Eurdpskej tnie tak nebrani tomu, aby v ¢lenskom State bolo
prisnejSie trestané spachanie tohto trestného ¢inu aj v pripade, ak sa tyka viacerych migrantov.
V tejto suvislosti Gstavny sud z porovnavacieho pohl'adu poukazuje na rozhodnutie sudneho
dvora v uz zmienenej veci C-83/12 PPU, z ktorého vyplyva, Ze podobna pravna uprava je aj



sicastou vnutroStatneho pravneho poriadku Spolkovej republiky Nemecko (bod 18
odovodnenia predmetného rozhodnutia sidneho dvora); uvedené je zrejmé aj z textu
prislusného zékona zverejneného na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Spolkovej
republiky Nemecko (pozri https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/ 96.html).

76. Uvedena skutocnost’ nie je predmetom ustavnej staznosti, rovnako ako nim nie je ani
proporcionalita trestu; podstatou ustavnej staznosti v tejto Casti totiz je namietka, Ze prisluSnii
vnutro$tatnu pravnu Upravu nie je mozné€ vykladat’ tak, aby bol trestny ¢in prevadzacstva
spachany na viacerych osobach (t. j. na najmenej troch osobach), resp. aby tato skuto¢nost’
podmienovala pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného zékona.

77. Uvedend nadmietka sa tak tyka pradva na odévodnenie stidneho rozhodnutia vyplyvajiceho
7 ¢l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 137/2017, body 13 a 14 odévodnenia), z &l. 6 ods. 1 dohovoru
[pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku, (€. 2) [GC], ¢. 19867/12, § 84, 11. jul 2017], ale aj z ¢l. 47 charty
(pozri €l. 52 bod 3 charty).

78. Okrem toho sa vSak namietka tyka aj prava, aby trest bol ulozeny v stlade so zdkonom,
ktoré je zakotvené v ¢€l. 49 ustavy. Stazovatel namieta len poruSenie tohto Gistavného clanku,
ked’Ze vSak ide o oblast’ prava Eurdpskej tnie, Gistavny sud, ako uz bolo uvedené, prihliadne aj
na prava vyplyvajiace z €l. 49 ods. 1 charty, ako aj na prava vyplyvajuce z ¢l. 7 dohovoru,
ked’Ze tstavny sud pri vyklade ustavy pravidelne zohl'adiuje aj judikatiru ESLP tykajicu
jednotlivych prav zakotvenych v dohovore a uUstave (pozri napr. II. US 158/2020, bod 24
odovodnenia).

79. Pri samotnom hodnoteni rozhodnutia najvysSieho sudu v tejto Casti Gstavny std konstatuje,
7e najvyssi sid na namietky stazovatela, Ze trestny Cin prevadzacstva podla § 355 Trestného
zakona nie je mozné spachat’ na viacerych osobach (pozri body 19 az 27 od6évodnenia tohto
uznesenia), odpovedal odkazom na svoje predchadzajice rozhodnutie publikované v zbierke
stanovisk a rozhodnuti siidov pod €. R 18/2019 (pozri bod 13 odévodnenia tohto uznesenia).

80. Najvyssi sud citoval pravnu vetu uz uvedeného rozhodnutia, v zmysle ktorej v pripade, ak
sa trestny Cin prevadzacstva tyka najmenej troch 0sob, pouzije sa v zmysle § 355 ods. 3 pism.
d) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona aj okolnost’ podmienujuca pouzitie vyssej
trestnej sadzby, t. j. Ze bol trestny ¢in spachany na viacerych osobéach. Podl'a predmetne;j
pravnej vety sa tym vyjadruje «... kvantifikicia zavaznosti konania pachatel'a podla poctu
,prevadzanych* osob, bez ohl'adu na okolnost,, Ze takd osoba nie je pri dotknutom trestnom
¢ine poskodenymy.

81. Na ziklade toho potom najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze stazovatel
prevazal cez izemie Slovenskej republiky Styroch migrantov vietnamskej Statnej prislusnosti
a naplnil tak kvalifikovanu skutkovli podstatu v zmysle § 355 ods. 3 Trestného zakona, preto
ani jeho ndmietky v tejto Casti neboli spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku.

82. K otazke pravnej kvalifikacie trestného ¢inu vo vzt'ahu k ,,viacerym osobdm* sa vo svojom
rozhodnuti vyjadril aj krajsky sud, ktory v nadvéznosti na definiciu zadujmu chraneného
skutkovou podstatou trestného Cinu prevadzacstva (t. j. objektu trestného Cinu), ktorym je
zaujem S$tatu na kontrole o0sob, ktoré prekracuju Statnu hranicu (podrobnejsie pozri bod 63
odovodnenia tohto uznesenia), skonstatoval, Zze podla zékladnej skutkovej podstaty tohto
trestného &inu (§ 355 ods. 1 Trestného zakona) sa objekt naplita uz konanim péachatel’a pre
jednu osobu (str. 8 odévodnenia rozhodnutia krajského sudu).



83. Krajsky sud pokracoval, ze v danom pripade sa konanie stazovatel'a tykalo az Styroch
nelegalnych migrantov, preto plati, Ze ,,... rozsah spdsobeného nasledku urcuje pocet osob, pre
ktoré¢ pachatel' konal, ¢o zase logicky vymedzuje rozsah skutku a suCasne podmieniuje
(spoluurcuje) zavaznost’ konania pachatel’a.” (str. 8 odévodnenia rozhodnutia krajského sudu).
84. Vychéadzajic z uvedeného, podla krajského sidu stazovatel' zasiahol do chraneného
zaujmu na ochrane Statnej hranice poskytnutim pomoci kazdému jednému z nelegalnych
migrantov, z ¢oho vyplyva, Ze ,,... zdujem na ochrane Statnej hranice Slovenskej republiky bol
poruseny ohl'adom prevozu Styroch osob, ¢im bol naplneny aj obzalovanym namietany (pred
siudom prvého stupna) kvalifikaény znak upraveny v ust. § 138 pism. j/ Tr. Zakona, lebo trestny
¢in bol spachany na viacerych osobach, ktorymi sa podl'a § 127 ods. 12 Tr. Zak. na tucely
Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby — t. j. zavaznejSim spésobom konania, a preto
konanie obzZalovaného malo byt’ spravne pravne posudené ako zlo¢in prevadzastva podla
§ 355 ods. 2 pism. a/, ale aj podla ods. 3 pism. d/Tr. Zakona.“ (str. 8 odévodnenia rozsudku
krajského sudu).

85. Krajsky sud d’alej uviedol: ,,V reakcii na argumentaciu obhajoby... krajsky sid uvadza, ze
v tomto ohlade je nepodstatnou skutocnost, Ze nelegdlne prevazani migranti nie si
poskodenymi osobami, resp. Ze trestny ¢in nebol spachany na ich uymu, ked’Ze ako uz bolo skor
naznacené, zo znenia skutkovej podstaty zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Tr. Zék.
(rovnako ako aj zakladnej skutkovej podstaty podla § 355 ods. 1 Tr. Zék.) vyplyva, ze pri
tomto trestnom ¢ine je postihované konanie uskuto¢nované vo vztahu k osobam nedovolene
prekracujucim Statnu hranicu, teda trestnost’ konania pachatel'a sa viaze k urcitej osobe, resp.
osobam — l'udom, ktoré nie st — Staitnymi obcanmi Slovenskej republiky alebo osobami
s trvalym pobytom na jej izemi, ktoré nedovolene prekrocia Statnu hranicu (bez poziadavky,
aby iSlo o poskodeného osoby).* (str. 8 a 9 odovodnenia rozsudku krajského sudu).

86. Rovnako ako najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni (pozri bod 79 oddvodnenia
tohto uznesenia) aj krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku odkazoval na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Tdo 52/2018 (publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod ¢. R 18/2019) a konstatoval, Ze: ,,Vychadzajic zo znenia ust. § 355 ods. 2, resp. ods. 3
pism. d/ Tr. Zak. zdkonodarca mal na mysli prisnejsie postihnutie konania pachatel'a vo vztahu
k viacerym osobam, nez vo vzt'ahu k jednej jedinej osobe, ¢o vyjadril v ods. 2 doslovne (kto pre
osobu...) a v ods. 3 pism. d/ tohto ustanovenia odkazom na osobitny kvalifikacny pojem —
zavaznejsi sposob konania — na viacerych osobach...”.

87. Ako dalsi argument pre uz uvedené zavery krajsky sud uviedol, Ze: ,,... rozhodovacia
¢innost’ NajvysSieho sidu SR ohl'adom skutocnosti, ¢i trestny ¢in moze byt spachany na
viacerych osobach aj pri trestnom ¢ine, v pripade ktoré¢ho dotknuté osoby nie st poskodenymi
v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., uz bola vyslovne ustilena uznesenim NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 2Tdo/35/2014 zo dna 8.7.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu a rozhodnuti suidov SR ako R 15/2015, podl'a ktorého pri trestnom ¢ine nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 Tr. Zak. je mozné spachat’ trestny ¢in na osobe, hoci tato
osoba nie je poSkodenym vratane spachania takého trestného ¢inu na viacerych osobach podla
§ 138 pism. j) Tr. zak.*.

88. Krajsky sud sa aj strucne vyjadril k pradvnemu nazoru vyjadrenému v rozhodnuti
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Tdo/75/2012, v zmysle ktorého je trestny ¢in na osobe mozné
spachat’ len vtedy, ak utok smeruje proti Cloveku: ,,... uvedené rozhodnutie bolo prekonané



stanoviskom NajvysSiecho sidu SR publikovanym v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 13/2015.% (str. 9 odévodnenia rozsudku krajského sudu).

89. Ustavny sid pri hodnoteni uvedenej argumenticie najvyssicho a krajského stdu
v napadnutych rozhodnutiach v prvom rade konstatuje, Ze tato argumentacie dala odpoved’ na
vsetky stazovatel'ove namietky.

90. Z preskiimavanych rozhodnuti je zrejmé, Ze vSeobecné sudy nepovazovali nelegalnych
migrantov za poSkodenych. Tato skutocnost’ vSak vobec nebola rozhodujica, pretoze uz
v zmysle predchadzajucej judikatiry najvysSicho sidu (rozhodnutia publikované v zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 15/2015, R 18/2019) trestny ¢in je mozné spachat’ na viacerych
osobach bez toho, aby boli tieto osoby poskodené.

91. Bertic do uvahy definiciu poskodeného, ktora je obsiahnutd v § 46 ods. 1 Trestného
poriadku, z uvedenej judikatry najvyssieho sudu vyplyva, Ze trestny ¢in je mozné spachat’ na
osobe aj bez toho, aby tejto osobe bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, bola jej spdsobena
majetkova, moralna alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené
prava alebo slobody. Inak povedané, k poruseniu objektu trestného Cinu (t. j. k poruSeniu
zaujmu chraneného skutkovou podstatou trestného ¢inu) moze ddjst’ aj bez toho, aby osoba, na
ktorej je trestny ¢in spachany, bola predmetom ttoku trestného ¢inu.

92. Krajsky sud pritom spravne uviedol, ze opacny pravny nazor najvyssicho stidu vyjadreny
v rozhodnuti €. k. 3Tdo/75/2012 bol uz prekonany aj zjednocujucim stanoviskom
publikovanym pod ¢. R 13/2015 (pozri bod 88 odévodnenia tohto rozhodnutia).

93. Na zéklade toho potom bolo mozné st’azovatel'ovi ulozit’ trest odiiatia slobody vo vyssej
trestnej sadzbe od siedmich do desiatich rokov podla § 355 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138
pism. j) Trestného zdkona, pricom inak by mu hrozil trest odiiatia slobody len v rozsahu od
troch do 6smich rokov podl'a § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

94. Napriek tomu vSak je potrebné zodpovedat’ aj na otazku, ¢i je taky vyklad relevantnej
pravnej Upravy, aky pouzil krajsky a najvyssi sud, aj Gstavne udrzatelny, t. j. i nebol svojvolny
(pozri bod 53 oddvodnenia tohto uznesenia). Pri posudeni tejto otazky ustavny sud zoberie do
uvahy aj kritéria vyplyvajice z ¢l. 49 tstavy, ¢l. 49 charty a €l. 7 dohovoru (pozri body 74 a 78
odovodnenia tohto uznesenia).

95. Zakaz svojvole v rozhodovani stidov totiz suvisi aj s otazku zdkonnosti uloZzeného trestu.
V zmysle uz uvedenych ¢lankov ustavy, charty a dohovoru ulozena sankcia musi byt’ zakonna
nielen v tom zmysle, Ze mé pravny zaklad vo vnutroStatnom prave, ale tato zdkonnost’ sa musi
tykat’ aj kvality zdkona, Co znamend, Ze prislusny vnutrostatny zdkon musi byt’ pri svojom
uplatnovani dostato¢ne dostupny, presny a predvidatelny, aby sa zabranilo akejkol'vek hrozbe
svojvolnosti pri ukladani trestu (pozri k tomu rozhodnutie sidneho dvora vo veci C-528/15,
bod 38 oddvodnenia). Poziadavka zakonnosti sankcie je tak jednou zo zaruk principu pravnej
istoty (rozhodnutie sudneho dvora vo veci C-102/16, bod 50 odGvodnenia).

96. Pokial' ide o poziadavku, aby mal trest ulozeny stazovatelovi pravny zdklad vo
vnutro§tatnom prave, tito bola nepochybne splnend. Ustavny sad tu odkazuje na argumentaciu
krajského a najvyssieho sidu zhrmutti v bodoch 80, 84 az 86 odovodnenia tohto uznesenia, ako
aj na znenie prisluSnych zakonnych ustanoveni [§ 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d), § 138
pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného zakona]. Mozno teda konStatovat’, Ze sankcia mala zéklad vo
vSeobecne zaviznom predpise, ktory bol dostupny (pozri k tomu rozhodnutie sudneho dvora vo
veci C-528/15, bod 43 odovodnenia).

97. Ak ide o presnost’ pravnej normy, tato treba chapat’ tak, ze je splnend, pokial’ osoba
podliehajiica sudnej pravomoci moze zo znenia relevantného ustanovenia a v pripade potreby



za pomoci vykladu, ktory mu davaju sudy, zistit, aké konania a opomenutia zakladaju jej
trestnt zodpovednost’ (pozri napr. rozhodnutie sidneho dvora vo veci C-906/19, bod 46
odOvodnenia). Predvidatel'nost’ zakona nebrani tomu, aby dotknutd osoba poziadala o radu
odborme sposobilej osoby (teda napriklad aj advokata) s cielom posudit’ spdsobom primeranym
okolnostiam pripadu dosledky, ktoré mézu z jej konania vyplynut’ (pozri k tomu rozhodnutie
stdneho dvora vo veci C 72/15).

98. Ustavny sud dodava, Ze uvedené zavery predstavuju zaruku, aby trestné pravo nebolo
rozSirujuco vykladané v neprospech péchatel’a a st v stlade s judikatirou ESLCP tykajicou sa
¢l. 7 dohovoru, ako to vyplyva napriklad z rozhodnuti vo veciach Jorgic proti Nemecku,
¢. 74613/01, § 100, ECHR 2007-III, resp. vo veci Norman proti Spojenému kralovstvu,
C. 41387/17, § 59, 6. 7. 2021. Zésada zakonnosti trestov zakotvena v €l. 49 charty ma totiz
rovnaky zmysel a rozsah ako prava zarucené¢ dohovorom v ¢l. 7 (pozri napr. rozhodnutie
stdneho dvora vo veci C-634/18, bod 47 odovodnenia, k tomu tiez €l. 52 ods. 3 charty).

99. Akceptacia skutocnosti, Ze pre zistenie obsahu pravnej normy je potrebna v odévodnenych
pripadoch pravna pomoc a sudna interpretcia, vyplyva zo skutocnosti, Ze aj v trestnom prave je
nevyhnutne vzdy pritomny prvok stidnej interpretacie pravnych noriem, prostrednictvom ktore;
dochéadza k objasiiovaniu spornych otazok a pomocou ktorej mozno reagovat’ na meniace sa
okolnosti v spoloc¢enskom Zivote. Siidna interpretacia prava je sucastou pravnej tradicie aj
v Slovenskej republike a nie je cielom a zmyslom tstavnej kontroly tito interpretaciu
znemoznovat (pozri primerane Jorgic, § 101; Norman, § 59).

100. Ustavny sad vSak pripista, ¢ v danom pripade nebola v minulosti judikatira
vSeobecnych sudov uplne jednotnd, ked'ze vo viacerych rozsudkoch tykajtcich sa trestnych
¢inov prevadzacstva nebola skutocnost’, Ze sa tieto trestné Ciny tykali viacerych nelegalnych
migrantov, povazovana za dovod na uloZenie trestu podla vysSej trestnej sadzby v zmysle
§ 355 ods. 2 a 3 pism. d) Trestného zakona (pozri bod 9 odévodnenia tohto uznesenia).

101. Vyslovne sa k tomu vyjadril Krajsky sid v Bratislave vo svojom rozhodnuti €. k.
3To/88/2017 z 3. oktobra 2017, v odévodneni ktoré¢ho okrem iného uviedol: ,,Je nesporné, ze
objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na ochrane Statnych hranic a na kontrole osdb,
ktoré prekracuju Statnu hranicu. Tento trestny ¢in, v porovnani s inymi mnohymi kategdriami
trestnych ¢inov (napr. proti majetku, proti Zivotu a zdraviu, slobode a l'udskej dostojnosti a
pod.) nema urceny hmotny predmet titoku, voci ktorému konanie pachatel’a fakticky smeruje.
Existencia predmetu je dana povahou trestného ¢inu a nevyskytuje sa pri vSetkych trestnych
¢moch.*

102. Krajsky sud v Bratislave pokracoval: ,,Odvolaci sud, dosledne vychadzajuc zo znenia
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Tr. zakona,
konstatuje, ze objektom tohto trestného ¢inu nie st ziadne prava, ¢i zaujmy viazuce sa k osobe
nelegalneho migranta, ¢iZe je vylucené spachanie tohto trestného ¢inu na osobe. Pri uvedenom
trestnom ¢ine potom nie je mozn¢ aplikovat’ osobitny kvalifikacny pojem podl'a § 138 pism. j/
Tr. zakona, teda spachanie ¢inu na viacerych osobach.*

103. Uvedeny pravny nazor vychadza z uzsieho vykladu pojmu ,,spachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach® v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona tak, Ze v tomto pripade musi ist’
o ttok na fyzické osoby. Ustavny std zopakuje, Ze tento nazor bol podporeny aj rozhodnutim
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Tdo/75/2012 (pozri bod 9 odovodnenia tohto uznesenia).

104. Vo veci st'azovatel’a, naopak, najvyssi sud vychadzal zo SirSicho chapania § 138 pism. j)
Trestného zakona, t. j. ze trestny ¢in mozno spachat’ na osobach aj vtedy, ak utok nesmeruje



proti konkrétnemu cloveku, resp. 'udom (tento ndzor bol rovnako podporeny judikatirou
najvyssieho sidu —R 15/2015, R 13/2015 aR 18/2019).

105. Vyklad ustanoveni Trestného zakona je v pravomoci vSeobecnych stidov (pozri tiez bod
99 oddvodnenia tohto rozhodnutia), ktoré su oprdvnené pouzit’ jeden z dvoch moznych
vykladov zakona, priCom ulohou ustavného sudu je vyluc¢ne posudenie, ¢i zvoleny vyklad je
v stlade s poZziadavkami vyplyvajticimi z Gstavy, resp. v danom pripade aj charty a dohovoru.
106. V podobnej situdcii, v akej sa teraz nachadza Gistavny std, bol aj ESCP pri rozhodovani vo
veci Jorgic. V tejto veci bol stazovatel tiez odsudeny pri pouziti SirSicho vykladu trestného ¢inu
genocidia (pozri Jorgic, § 89 a § 104). Za rozhodujuce potom ESLP povazoval, ¢i bol vyklad
vnutrostatnych sidov v sulade s podstatou (essence) predmetného trestného ¢inu a bol
predvidatel'ny (pozri Jorgic § 101; pozri k tomu tieZ Norman § 60).

107. Ustavny sad pri hodnoteni toho, ¢ bol vyklad najvyssieho (a krajského) sadu vo veci
staZzovatel’a v stlade s podstatou trestného ¢inu prevadzacstva, poukazuje na skutocnost’, Ze
vsetky relevantné rozhodnutia vSeobecnych stidov, t. j. aj tie, ktoré pouzili uzsi vyklad § 138
pism. j) Trestného zakona, vychadzali zo zaveru, Ze skutkovd podstata trestného Cinu
prevadzacstva chrani ,,zaujem Stitu na ochrane Statnych hranic a na kontrole osob, ktoré
prekracuju Statnu hranicu®. (pozri napr. bod 82 a 101 odévodnenia tohto uznesenia). K tomu
ustavny sud dodava, Ze tato skutkova podstata chrani aj priestor slobody, bezpecnosti a prava
v ramci Eur6pske;j unie (pozri bod 1 preambuly smermice).

108. Vzhl'adom na uvedené je preto logicky zaver krajského a najvysSieho sudu vo veci
stazovatel’a, ze spachanie trestného Cinu prevadzacstva ma zavaznejsi nasledok vtedy, ak sa
tyka vicSieho poctu nelegalnych migrantov. V takom pripade totiz ide o viac osdb, ktoré
nelegalne prekrocuju Statnu hranicu, ¢im dochadza k zivaZznejSiemu nariSaniu spolocného
priestoru Eurdpskej tnie v zmysle smernice.

109. Podl'a nazoru ustavného sudu teda vyklad prava vo veci staZovatela bol v sulade
s podstatou trestného Cinu prevadzacstva. Je potrebné tieZ zopakovat, Ze smernica, resp.
ramcové rozhodnutie vyslovne takyto vyklad neobsahuji, ide tu vSak len o stanovenie
minimalnych poziadaviek na trestanie predmetného trestného ¢inu (pozri bod 73 oddvodnenia
tohto uznesenia). Ustavny stud zopakuie aj to, Ze podobné pravna tprava je siastou pravneho
poriadku Spolkovej republiky Nemecko (pozri bod 75 odovodnenia tohto uznesenia).

110. Ustavny stud pripomina, Ze trestny &in prevadzaGstva je upraveny aj v Protokole proti
pasovaniu migrantov po susi, po mori a letecky, ktory dopiiia Dohovor Organizacie Spojenych
narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (publikovany v zbierke zdkonov pod
¢. 33/2005 Z. z., dalej len ,,protokol), ktory sa vSak vyslovne tyka len prekrocenia hranic
(pozri ¢l. 3 protokolu), teda sa neaplikuje na pripad stazovatel'a. Podl'a nazoru ustavného sudu
vSak aj v pripade, ak by sa protokol na vec stazovatel'a vztahoval, zavery by boli totoZzn¢ ako
vo vzt'ahu k rAmcovému rozhodnutiu a smernici.

111. Pre Uplnost’ ustavny sid dodava, ze rozhodnutia, na ktoré sa stazovatel’ odvolaval, t. j.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3To/88/2017, resp. rozhodnutie
najvysSicho sudu vo veci sp. zn. 3Tdo/75/2012, boli prekonané neskorSou judikatirou
najvyssieho sudu, a to rozhodnutiami R 18/2019, resp. R 15/2015. Okrem toho rozhodnutia
Krajského stdu v Bratislave vo veci sp. zn. 3Tdo/75/2012 a najvysSieho stidu vo veci
R 15/2015 sa tykali trestnych ¢inov, pri ktorych boli porusené prava poskodenych osob, zatial
o pri skutku stazovatel’a nemozno hovorit’ o poskodenych. Vzhl'adom na tito skutocnost’ st
pre stazovatel’a relevantné rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach R 13/2015 a R 18/2019.



112. Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného zakona v rozhodnuti najvyssieho sudu preto bol
v stilade s podstatou trestného ¢inu prevadzacstva.

113. Pokial’ ide o predvidatelnost’ uloZenia trestu, Gstavny std zdoraziiuje, Ze pravny nazor,
v zmysle ktorého je trestny ¢in prevadzacstva uz v jeho zakladnej skutkovej podstate (t. j. podla
§ 355 ods. 1 Trestného zakona) mozné spachat’ na viacerych osobach, sa objavil v judikatire
najvyssiecho sudu uz v uzneseni €. k. 3Tdo/36/2017 zo 14. novembra 2017. Predmetné
rozhodnutie najvysSiecho sudu je dostupné na webovom sidle najvyssiecho sidu, ako aj
v pravnom systéme ASPI a EPL

114. Ustavny std za podstatné povazuje, Ze z webovej stranky pravneho systému EPI vyplyva,
7ze rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 3Tdo/36/2017 bolo v tomto systéme
uverejnené 10. decembra 2017, teda bolo dostupné priblizne sedem mesiacov pred spachanim
trestného ¢inu st’azovatel'om (8. jala 2018). MoZno preto uzavriet', Ze vyklad najvyssiecho stidu
v napadnutom rozhodnuti vo veci stazovatel’a bol v ¢ase spachania trestné¢ho ¢inu staZzovatel’a
predvidatelny, o osobitne plati, ak by stazovatel’ vyuzil vhodnll pravnu pomoc, t. j. najma
sluzby advokata.

115. Stazovatel’ teda v Case spachania trestného ¢inu mohol predvidat’, Ze mu bude ulozeny
trest pri pouziti SirSicho vykladu § 138 pism. j) Trestného zdkona, teda podl'a § 355 ods. 2
pism. a) a § 355 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. Uvedené plati osobitne s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze najvyssi sud je poslednou inStanciou v sustave vSeobecnych sudov.

116. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sid doddva, Ze nazor najvysSieho sudu vysloveny
v rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Tdo/36/2017 bol potom samotnym najvyssim sidom potvrdeny
v R 18/2019 (dostupny v ¢ase rozhodovania krajského stidu), rozhodnutim najvyssSieho studu
¢. k. 5Tdo/60/2020 zo 14. oktobra 2020 a napokon aj napadnutym rozhodnutim najvyssieho
stdu vo veci stazovatel’a.

117. Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti ustavny stid uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stidu bolo v stlade s ¢l. 46 a ¢€l. 49 tstavy, t. j. odpovedalo na vSetky namietky
staZovatel’a, nebolo svojvolné a trest bol uloZeny v stilade s poziadavkami zdkonnosti trestnej
sankcie. Namietky stazovatel'a neboli preto ani v tejto Casti opodstatnené.

II1.2.2. K namietanému poruSeniu priava na obhajobu a neziakonne vykonanym
dokazom:

118. Ak ide o namietani neucast’ stazovatel'a na vysluchoch troch zo Styroch nelegalnych
migrantov a svedkyne a skuto¢nost’, Ze tieto vysluchy neboli zopakované pred sidom, najvyssi
sud na strane 6 odovodnenia svojho rozhodnutia skonstatoval, ze predmetné namietky, ktorymi
stazovatel’ odovodnoval zaver o poruSeni prava na obhajobu zasadnym spdsobom, resp. Ze
jeho odstidenie bolo zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom [§ 371 ods. 1
pism. ¢) a g) Trestného poriadku], mu boli zname uZ v pdvodnom konani. StaZovatel’ vSak tieto
namietky nepouzil ani pred okresnym a ani pred krajskym sidom, tieto ndmietky preto
v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku nebolo mozné pouzit' ako dovolaci dovod.
Dovolanie z tychto dovodov preto nebolo pripustné.

119. Rozhodnutie najvyssicho sidu v tejto Casti je v stilade s textom a zmyslom prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa dovolania; preto Gstavny sid uzatvara, ze
namietky stazovatel’a proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie su v tejto Casti dovodné. V tejto
suvislosti tiez stavny std poukazuje na Cast’ I11.1.2 odovodnenia tohto uznesenia, kde vysvetlil,
preco nie je mozné tieto namietky preskiimat’ ani vo vztahu k rozhodnutiu krajského sadu.



120. Najvyssi sud napriek konStatovaniu o nepripustnosti dovolania v tejto Casti d’alej na
stranach 8 az 12 svojho rozhodnutia vysvetlil, a to aj s poukazom na judikatiru ESLP, preco
podl’a jeho ndzoru neboli prava stazovatel’a porusené.

121. V zaujme ddslednej ochrany prav stazovatela a poskytnutia odpovede na jeho staznostné
namietky sa k tejto otdzke vyjadri aj ustavny sud.

122. V rozhodnuti vo veci Al Alo proti Slovenskej republike, ¢. 32084/19, 10. 2. 2002 (d’alej
len ,,Al Alo*) zhmul ESCP svoju doterajsiu judikatiru tykajicu sa namietaného poruSenia
prava na obhajobu tym, ze obvineny (resp. ani jeho pravny zastupca) nebol pritomny na
vysluchu svedkov v pripravnom konani, pri¢om tito svedkovia neboli vypocuti v konani pred
sidom. Aj v tomto konani iSlo o trestny ¢in prevadzacstva a vysluch migrantov.

123. Z tohto rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze pri zisteni, ¢i boli dodrzané prava na obhajobu
zakotvenych v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, je potrebné preskiimat’, ¢i trestné konanie ako
celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (Al Alo, § 42).

124. Ak ide o pripady, ked’ svedok nebol vypocuty v konani pred sidom, potom je potrebné
posudit’, ¢i 1) v prvom rade existovali okolnosti odovodiujuce (good reason) pouZitie vypovede
takého svedka s tym, ze zékladnym pravidlom je, aby svedok vypovedal pred sudom, a je
potrebné vykonat’ vSetko potrebné, aby bola ucast’ svedka v konani pred sidom zabezpecena;
1) typickym prikladom uz uvedenych okolnosti je smrt’ svedka alebo obavy z ohrozenia svedka
v dosledku vypovede, pripustné su vsak aj dalsie dolezité okolnosti; iii) v pripade, ak svedok
nebol vypocuty obvinenym (examined) ani v predsudnom s$tadiu trestného konania, potom je
pripustenie dokazu pre€itanim tejto vypovede namiesto vypocutia pred sidom krajnou
moznostou (measure of last resort); iv) pripustenie dokazu vo forme svedeckej vypovede na
side nepritomného svedka moze mat’ za nasledok znevyhodnenie obzalovaného, ktory
v principe ma mat’ redlnu moznost’ spochybnit’ dokazy, ktoré proti nemu sved¢ia. Osobitne by
mal mat’ moznost preverit pravdivost a spolahlivost svedeckej vypovede, a to
prostrednictvom vysluchu svedka v jeho pritomnosti, €1 uz v ¢ase svedeckej vypovede sliZiacej
ako dokaz, alebo v neskorSom §tadiu konania; v) v zmysle pravidla ,jediny alebo rozhodujuci*
plati, Ze ak je odstidenie zalozené vylucne alebo v rozhodujiicej miere na vypovedi svedka,
ktoré¢ho odstideny nemohol vypocut’, potom boli prava odsidené¢ho neprimerane obmedzené;
vi) v tomto kontexte pojem ,,rozhodujici je potrebné chapat’ zuzujtico tak, Ze ide o dokazy
takého vyznamu a doleZitosti, Ze ich mozno povazovat’ za urCujiice pre vysledok konania.
Avsak v pripade, ak je taky dokaz podporeny aj dalsimi dokazmi, posudenie ¢i ide
o rozhodujuci dokaz, bude zalezat’ od dokaznej sily ostatnych (podpornych) dokazov, pricom
¢im su tieto podporné dokazy silnejSie, tym menej mozno povazovat” vypoved svedka
v nepritomnosti za rozhodujucu; vii) pricom samotny ¢l. 6 ods. 3 dohovoru treba vykladat’
v kontexte prieskumu spravodlivosti konania ako celku, teda ani pravidlo ,jediny alebo
rozhodujuci nemozno pouzivat’ mechanicky (in an inflexible manner); viii) napriklad ak ide
o nepriame svedectvo (hearsay evidence), ktoré je jedinym alebo rozhodujiicim ddkazom,
pouzitie tohto dokazu nie je automaticky porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, ak
je svedecka vypoved’ nepritomného svedka jedinym alebo rozhodujiicim dokazom, potom je
potrebné konanie podrobit’ dokladnému prieskumu. Takyto dokaz je problematicky, preto
musia existovat’ faktory, ktoré vyvazia pripustenie takéhoto dokazu vratane silnych procesnych
zaruk (prav obvineného). Podstatnou otdzkou preto je, ¢i v konkrétnom pripade existoval
dostatok takychto vyvazujicich faktorov vratane prostriedkov umoziujicich spravodlivé
a riadne overenie spolahlivosti dokazu. Odstdenie moze byt’ zaloZené na takom dokaze len
vtedy, ak je dokaz vzhI'adom na svoj vyznam dostatocne spol’ahlivy (Al Alo, § 43).



125. Uz uvedené treba chépat’ tak, Ze neexistencia okolnosti ospravedlitujticich nepritomnost’
svedka sama osebe nema za nésledok nespravodlivost’ konania ako celku, ale ide o skuto¢nost’,
ktord zohrava ddleziti tlohu a mdZe prispiet’ ku konStatovaniu porusenia prav vyplyvajlcich
z Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. V takychto pripadoch je potrebné preskumat’ existenciu
vyvazujucich faktorov nielen vtedy, ak je vypoved’ svedka jedinym a rozhodujucim dokazom,
ale aj vtedy, ak to nie je jednoznatné, avSak takato vypoved’ ma podstatny vyznam a
pripustenie tohto dokazu mohlo obhajobu znevyhodnit’. Rozsah vyvazujicich faktorov bude
zavisiet’ od vyznamu vypovede (Al Alo, § 44).

126. Vyvazujucimi faktormi umoziujucimi spravodlivé a riadne overenie spol’ahlivosti dokazu
st v zmysle judikatiry ESIP napriklad: 1) posudenie vypovede nepritomného svedka zo strany
siidov s naleZitou opatrost'ou s tym, Ze takéto vypoved’ ma nizsiu dokazni hodnotu. Dalej je to
podrobné oddvodnenie, preco tito vypoved povazovali za spol’ahlivi, a to s prihliadnutim na
dalsie dokazy, ktor¢ mali k dispozicii; i1) prehratie videozdznamu z vypovede svedka
v predsidnom $tadiu konania, aby mohol sud, prokurator a obhajoba preskimat’ spravanie
svedka pocas vysluchu a vytvorit’ si vlastny ndzor na jeho spolahlivost’; iii) existencia dalSich
dokazov podporujtcich vypoved’ svedka vykonanych pred sidom. Takymito dokazmi mozu
byt’ vysluchy osob, ktorym svedok opisoval skutok po tom, ako sa tento odohral, alebo d’alsie
vecné dokazy, znalecké dokazy a odborné vyjadrenia, rovnaké vypovede inych svedkov, a to
hlavne v pripade, ak su tito svedkovia vypocuti (cross-examined) v konani pred sidom; iv)
moznost” obhajoby klast’ svedkovi otazky v priebehu trestného stihania nepriamo, napriklad
pisomne; v) moznost’ obvineného alebo jeho obhajcu vypocut’ svedka v predsudnom Stadiu
trestného konania. Existencia tejto moznosti je nevyhnutna (essential) vtedy, ak prislusné
organy ¢inné v trestnom konani uz v ¢ase vypovede vychadzajii z toho, Ze svedok nebude
vypovedat’ v konani pred sudom; vi) obzalovany musi mat’ moznost’ uviest' svoju verziu
udalosti a spochybnit’ doveryhodnost’ nepritomného svedka s poukazom na rozporuplnost’ jeho
vypovede alebo rozpor s vypovedami inych svedkov. Ak je obhajobe zndma totoznost’
nepritomného svedka, potom moze identifikovat’ dovody, pre ktoré by mohol svedok klamat’,
a tym aj spochybnit’ jeho doveryhodnost, aj ked’ len v obmedzenom rozsahu oproti priamej
konfrontacii (Al Alo, § 45).

127. Z rozhodnutia vo veci Al Alo, § 60 az § 64 vyplyva aj to, Ze hoci sa obvineny vzda prava
zOcCastnit” sa na konkrétnom vysluchu svedka v pripravnom konani, neznamena to, ze sa tym
vzdava aj prava vypocut’ svedka v celom trestnom konani, resp. v konani pred sidom.

128. Pokial’ ide o vec stazovatela, tento sa zucCastnil len vysluchu jedného zo Styroch
nelegalnych migrantov, a ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu, ucasti
na vysluchoch d’alSich troch nelegalnych migrantov sa vzdal. Ako vSak uz bolo uvedené, tato
skutoCnost’ neznamena, Ze sa stazovatel’ vzdal prava vypocut’ svedkov v konani pred sidom.
129. Z rozhodnutia okresného sudu, ako aj z napadnutych rozhodnuti krajského a najvyssieho
sudu vSak vyplyva, Ze samotny stazovatel’ sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a v konani pred
okresnym sidom ani neziadal, aby boli nelegalni migranti vypocuti. Z rozsudku okresného
sidu dokonca vyplyva, Ze sdm stazovatel’ sa pri svojej argumentacii opieral o vypoved’
nelegalnych migrantov, ked’ preukazoval, ze tymto migrantom nepomahal pri prekroceni
Statnej hranice, ale len pri prechode cez uzemie Slovenskej republiky (str. 4 oddvodnenia
rozsudku okresného sudu).

130. Po prvy raz stazovatel’ spochybnil vypovede nelegalnych migrantov az na verejnom
zasadnuti krajského sidu, aj to vSak, len pokial’ ide o zistenie ich Statnej prislusnosti,
resp. trvalého pobytu. Ani tu vSak neziadal vypocutie svedkov a nenamietal, ze by z dovodu, ze



neboli vypocuti v jeho pritomnosti, doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Po prvy raz tato
namietku pouzil aZ v dovolacom konani.

131. V zauyyme zjednoduSenia odovodnenia a v prospech stazovatela bude ustavny sud
vychadzat' z toho, Ze v jeho veci neexistovali okolnosti ospravedliiujuce nepritomnost’
nelegalnych migrantov ako svedkov v konani pred sidom a Ze ich vypovede boli pre jeho
odsudenie rozhodujuce.

132. Ani v takom pripade by vSak nebolo mozné hovorit’ o poruseni jeho prava na obhajobu,
pretoze tieto vypovede boli podopreté inymi dokazmi, ktoré dostatocne preukazuja spachanie
trestného Cinu prevadzacstva, za ktory bol stazovatel’ odsudeny.

133. Predovsetkym bol stazovatel' prichyteny priamo pri ¢ine, ked’ v motorovom vozidle
prevazal Styri osoby smerom od Statnej hranice, ¢o vyplyva aj z vypovedi Clenov policajnej
hliadky, ktora stazovatela zastavila (str. 3 odovodnenia rozsudku okresného sudu). Aj samotny
stazovatel’ vo svojej vypovedi tato skutocnost’ potvrdil, namietal len jej nespravnu pravnu
kvalifikaciu, resp. neskdr namietal zistenie o Statnej prislusnosti a trvalom pobyte nelegalnych
migrantov.

134. Pokial’ vSak ide o Statnu prisluSnost’ a trvaly pobyt nelegalnych migrantov, tato skutocnost’
bola preukdzani aj d’alsimi dokazmi, ako bol ich vysluch v trestnom konani. ISlo o ich
vypovede v konani o administrativnom vyhosteni, ktoré v okolnostiach veci povazoval krajsky
sud za dostatocné. Rovnako ustavny sud povazuje za logické, Ze v konani tykajucom sa ich
vyhostenia uvadzali nelegalni migranti pravdu o svojom Stdtnom obcianstve a trvalom pobyte.
135. K zarukdm vyvazujicim nevypocutie nelegalnych migrantov pred sidom potom Ustavny
sud zarad’'uje skutocnost’, ze stazovatel’ bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, priCom
z rozhodnuti sudov a ani samotnej Ustavnej staznosti nevyplyva Ziadne d’alSie obmedzenie jeho
procesnych prav (okrem toho obmedzenia, ktoré spocivalo v nepritomnosti nelegalnych
migrantov v konani pred sidom). Okrem toho sa stazovatel' zicastnil vysluchu jedného
z nelegalnych migrantov v pripravnom konani a sam sa prava zacastnit’ sa vysluchov ostatnych
nelegalnych migrantov v pripravnom konani vzdal.

136. Ak ide o vypoved’ svedkyne L. S., ta sa tykala vylucne okolnosti, za ktorych si stazovatel’
pozical motorové vozidlo pouZité na prevoz migrantov, pricom tito vypoved nebola pre
zistenie viny a pre uloZenie trestu stazovatelovi podstatnd. Navyse, pravdivost’ vypovede
a spol’ahlivost’ svedkyne stazovatel nijako nespochybrioval.

137. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud uzatvara, ze aj napriek skutocnosti, ze
nelegalni migranti, resp. svedkytia L. S. neboli vypocuti pred sudom, trestné konanie vo veci
stazovatel’a bolo ako celok spravodlivé. VzhI'adom na uvedené nedoslo k poruseniu jeho prav
vyplyvajtcich z tstavy (€l. 50 ods. 3), z dohovoru [€l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)] a z charty (¢l. 48
ods. 2 v spojeni s €l. 52 ods. 3).

138. Pokial’ ide o namietky, Ze vysluchy nelegalnych migrantov boli vykonané v rozpore so
zakonom, pretoze nebolo riadnym sposobom zabezpecené tlmocenie, tieto neboli sposobilym
dovolacim dovodom, pretoze ich stazovatel’ pouzil prvykrat az pred najvyssim sudom [§ 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 4 Trestného poriadku]. Najvyssi sad
tito skutocnost’ skonstatoval na strane 6 svojho rozhodnutia a aj tento zaver najvyssieho sudu je
v stlade s prislusnou pravnou upravou (pozri podobne bod 119 odévodnenia tohto uznesenia).
139. Najvyssi sad vsak aj v tomto pripade v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedal na
namietky stazovatel'a a uviedol podrobné dovody, pre ktoré bol vysluch nelegalnych migrantov
uskutoCneny v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj zédkonom



¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, prekladatel'och a timoc¢nikoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

140. Ustavny std tu nepovazuje za potrebné tieto argumenty opakovat’ a hodnotit’ z dovodu, Ze
samotné vypovede nelegalnych migrantov boli stazovatelom spochybnené len v Casti tykajuce;j
sa ich $tatnej prislusnosti a trvalého pobytu, pricom o tychto skuto¢nostiach svedcili aj iné
dokazy, teda nedoslo k poruSeniu ustavnych prav staZovatel'a (pozri hlavne body 134 a 135
odovodnenia tohto rozhodnutia).

141. Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazoval aj na ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢)
dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy, avSak neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedcili o tom,
ze bolo porusené jeho pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu; pravo na tlmocnika, resp. pravo mat’
primerany ¢as a moznost’ na pripravu svojej obhajoby a obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou
obhajcu.

142. Ak sa malo porusenie uvedenych prav v nejakej Casti tykat’ nelegdlnych migrantov,
v takom pripade nemoze porusenie tychto prav uplatiovat stazovatel’ (€. 127 ods. 1 Gstavy).

111.2.3. K namietke nedostatocne Zisteného skutkového stavu:

143. Vo vztahu k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu (pozri body 35 a 36
odovodnenia tohto uznesenia) tstavny std uvadza, ze aj tato bola stazovatel'om v dovolacom
konani uplatnend a najvyssi sid na nu reagoval tym, Ze k tejto otazke sa uz dostatocne vyjadril
krajsky sid. Je potrebné dodat’, Ze najvyssi sud sa touto namietkou zaoberal aj v suvislosti
s posudenim, ¢i boli vysluchy nelegalnych migrantov vykonané v sulade so zakonom.

144. Treba pripomenut’, ze podla judikatiry najvyssieho sudu nie je dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok urcené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupiia (pozri napr. stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 39/2010,
publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti R 3/2011). Tento nézor sa opiera o znenie § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podl’a ktorého dovolanie je moZzné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouZiti
iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost” a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid
nemdze skiimat’ a menit. Preto je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim
sudov nizSieho stupna a vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete méze obvineny v ramci konania o dovolani uplatiiovat’
vyluéne namietky pravneho charakteru, avsak nikdy nie namietky skutkové.

145. Uvedend judikatira najvysSiecho sudu bola potvrdena aj ustavnym sudom (pozri
napr. I. US 242/2021. Zaroven je viak mozné skutkové zistenia skor konajiicich stidov
preskiimat’ v dovolacom konani z hl'adiska nalezit¢ho vyrovnania sa (v kone¢nom dosledku
odvolacim sidom) so vSetkymi podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie vratane skutkovych,
¢o nie je identické s hodnotenim dokazov, avsak ide o integralnu sucast’ spravodlivého procesu,
pokryvajiceho obhajobné prava obvineného, ¢im je zalozeny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (IV. US 546/2020).

146. Ked’ze spravnost’ skutkovych zisteni krajského sudu v otdzke, ¢i i8lo v trestnej veci
o nelegalnych migrantov, mohla byt’ predmetom prieskumu najvysSieho sidu len v rozsahu
uvedenom v predchadzajucom bode, ustavny sud posudil, ¢i sa najvyssi sid s tymto dovolacim
dovodom st'aZzovatela v napadnutom uzneseni vysporiadal adekvatnym, preskimatelnym
a Gstavnopravne udrzatelnym spdsobom (IV. US 546/2020, bod 16).



147. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, Zze v zmysle svojej judikatiry bude skimat’
rozhodnutie najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského stidu, pretoze ich nemozno
posudzovat’ izolovane a najvyssi sud na odoévodnenie rozhodnutia krajského stidu v tejto Casti
vo svojom rozhodnuti aj odkazuje (obdobne bod 55 odévodnenia tohto uznesenia). Vzhl'adom
na vyvoj judikatiry ustavného sidu a jej postupné osvojovanie si najvysSim sidom aj
dovolate'mi ustavny sud pristupuyje k prieskumu dotknutej otdzky materialne, s pomeme
vyraznou ingerenciou.

148. Krajsky sud na strane 5 a 6 odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze samotny stazovatel’
sa na hlavnom pojednéavani pred okresnym sadom priznal k spachaniu skutku, ako bol tento
opisany v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stdu, a ani v pisomnom odvolani proti
tomuto rozsudku nenamietal proti skutkovym zisteniam tykajucim sa Statnej prislusnosti
migrantov, resp. ich trvalého pobytu. Tito namietku po prvy raz pouzil aZ na verejnom
zasadnuti pred krajskym stidom, pricom tvrdil, ze nebol vykonany Ziaden ddkaz (t. j. riadny
uradny doklad totoznosti), z ktorého by vyplyvalo, Ze migranti boli nelegélni, resp. ze iSlo
o vietnamskych obcanov.

149. Krajsky sud v odpovedi na uvedeni namietku poukézal na skutocnost, ze z dokazov
vykonanych okresnym sudom, t. j. z tradnych zdznamov o predvedeni osoby, ako aj z ich
vysluchov v procesnom postaveni svedkov, pri ktorych bol do konania pribraty timoc¢nik
z jazyka vietnamského do jazyka slovenského, vsetky osoby jednotne uvadzali, Zze st obCanmi
Vietnamskej republiky, v ktorej majt aj trvalé bydlisko.

150. Krajsky sud preto konstatoval, Ze dokazovanie vykonané okresnym sidom bolo vykonané
v stlade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, t. j. ze skutkovy stav bol zisteny bez dovodnych
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Ustavny sud bez potreby vecnej
korekcie tychto zaverov poznamenava, Ze toto ustanovenie sa tyka organov ¢innych v trestnom
konani, a nie sadu (§ 10 ods. 1, resp. ods. 4 Trestného poriadku), formulacne spravne teda
prokurator v predmetnom rozsahu uniesol dokazné bremeno, pri vyuZiti aj opravnenia sudu
podl’a § 2 ods. 11 Trestného poriadku (nasledujuci bod tohto odévodnenia).

151. V sulade s uvedenym krajsky sid dokazovanie doplnil, a to precitanim zdznamov
o zabezpeCeni vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Statneho prislusnika trete;
krajiny, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze Styri osoby, ktoré stazovatel’ prevazal v motorovom
vozidle, boli vyhostené z izemia Slovenskej republiky 9. jula 2018, priCom sami uvadzali, Ze
trvalé bydlisko maju vo Vietnamskej republike, ktorej su aj Staitnymi obanmi.

152. Krajsky sud nasledne uzavrel, ze nezistil ziaden dovod, pre ktory by Styria svedkovia
nepravdivo vypovedali o svojej Statnej prislusnosti, pricom opacny zaver zo sudneho spisu
nevyplyva.

153. Z odbévodnenia rozhodnutia krajského stidu v nadvéznosti na vsetky vykonané dokazy
potom vyplyva jediny zaver, ze osoby, ktoré¢ stazovatel’ 8. jula 2018 prevazal v osobnom
motorovom vozidle, boli Stditnymi prislusnikmi Vietnamskej republiky, v ktorej aj mali trvaly
pobyt. Z uvedeného dévodu iSlo o nelegalnych migrantov v zmysle § 355 ods. 2 Trestného
zakona, t. J. o inych Statnych prislusnikov bez trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.
154. Ustavny std zdéraziiuje, Ze skutkové zistenia tykajuce sa §tatneho ob¢ianstva a pobytu
migrantov vyplyvaja aj z takych dokazov, ktorych zakonnost' a spravnost’ nenamietal ani
samotny stazovatel, t. j. z listin tykajucich sa administrativneho vyhostenia migrantov, ktoré
boli v ramci dokazovania precitané krajskym sudom.

155. Z tohto doévodu je uz pri predbeZznom prerokovani navrhu zrejmé, ze nenaplnenie dévodu
dovolania tykajiiceho sa skutkového stavu [s ndlezitym podradenim takych dovolacich



namietok pod § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] bolo zo strany najvysSieho sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu Gstavne udrzatel'ne odovodnené a taktiez zodpovedalo
jeho ustalenej rozhodovacej ¢innosti, ktord sa musi formovat’ aj v stvislosti s vyvijajicou sa
judikatrou ustavného sudu (v tomto zmysle vSak aj uplatiiovanie dovolacich ndmietok pri
obligatbrnom zastipeni dovolatel'a obhajcom). Zo strany najvysSicho sidu teda nedoslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Preto ani po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na
d’alSie konanie by jej nebolo mozné vyhoviet'.

1I1.2.4. Zdvery vo vit'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu:

156. Z uvedeného vyplyva, ze namietky stazovatel’a proti rozhodnutiu najvyssieho stidu neboli
dovodné a uz pri predbeznom prerokovani navrhu je zrejmé, Ze zo strany najvyssiecho sudu
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Preto ani po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie by jej nebolo mozné vyhoviet, €o je dovodom, aby ustavny sud
Vv tejto Casti odmietol ustavnil staznost” ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.
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