SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 51/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februdra
2009 predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., PhD., S., zastipeného advokétkou
JUDr. D. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Obo 25/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P., PhD.,od mieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. januara 2008
e-mailom a 11. januara 2008 postou dorudena staznost Ing. M. P., PhD., S. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 2 Obo 25/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktdbra
2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Krajskym sidom v Trnave
(dalej len ,.krajsky sud®) pod sp. zn. 20 Cb 28/01 sa stazovatel’ Zzalobou z 11. juna 2001
domahal ur¢enia neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia spolo¢nosti K., s. 1. 0. (dalej
len ,,spolo¢nost™), ¢. 1/5/2001 z 22. maja 2001 z dévodu, Ze toto uznesenie ako spolocnik
spolo¢nosti nepodpisal dobrovolne, ale k jeho podpisaniu mal byt donuteny silou a
vyhrazkami. Spolo¢nikmi oznacenej spolocnosti bol stazovatel a pan K. (dalej len
,»spolocnik®), pricom v zmysle spolocenskej zmluvy v pripade smrti spolocnika mali jeho
dedi¢ia zdedit' iba vyrovnavaci podiel, nie vSak cely obchodny podiel zomrelého
spolo¢nika. Podl'a tvrdeni stazovatel'a po smrti jeho spolo¢nika bol stazovatel’ nasilim pod
hrozbou zbrane a vyhrdzok tykajicich sa ¢lenov jeho rodiny odvleceny vo vecernych
hodinach do sypky, kde bol ako jediny zijici spolo¢nik spolo¢nosti prinuteny podpisat
uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti z 22. méaja 2001, ktorym daval suhlas na
prevedenie jeho obchodného podielu v predmetnej spolo¢nosti na vdovu po zomrelom
spolo¢nikovi, na ktorom uzneseni sa nachddzal aj podpis M. K. (d’alej aj ,,manzelka

spolo¢nika®) ako ,,... dedicky obchodného podielu... po zomrelom spolo¢nikovi.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze pre popisany nasilny skutok voci
stazovatelovi bolo zaGaté trestné stihanie uznesenim Uradu boja s organizovanou
kriminalitou Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky z 12. decembra 2001
a uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite —
oddelenie vysetrovania CVS: PPZ-78/BOK-B-2007 z29. januara 2008 bolo vznesené
obvinenie voc¢i M. K. za trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a2 pism. a), b) a ¢)
Trestného zakona u¢inného do 31. jula 2001 a za trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. jula 2001 a tiez bolo vznesené
obvinenie vo¢i JUDr. M. H. za trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢)

Trestného zakona G¢inného do 31. jula 2001 formou ucastnictva.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 Cb 28/01 z 20. februara 2003 Zalobu stazovatel’a

zamietol, priCom na zaklade odvolania stazovatela najvy$$i sud rozsudkom sp. zn.
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2 Obo 127/03 z 3. septembra 2003 odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil
tak, ze uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti €. 1/5/2001 z 22. mdja 2001 vyhlasil za

neplatné.

Nasledne, v désledku dovolania spolo¢nosti proti rozsudku odvolacieho najvyssieho
sudu dovolaci sud rozsudkom sp. zn. Obdo V 88/2003 z 29. septembra 2004 rozhodnutie
odvolacieho najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci
odvolaci najvyssi std opédtovne rozsudkom sp. zn. 2 Obo 284/04 z 18. maja 2005 zmenil
rozsudok krajského stdu tak, Ze uznesenie valného zhromazdenia spoloc¢nosti €. 1/5/2001
z 22. maja 2001 vyhlasil za neplatné, pricom aj toto rozhodnutie odvolacieho najvyssieho
sudu bolo zruSené¢ v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 76/2005
z 24. novembra 2006 a vec bola opakovane vratena odvolaciemu najvysSiemu sudu na

d’alSie konanie.

Odvolaci najvyssi sud opédtovne konal v predmetnej veci pod sp. zn. 2 Obo 25/2007,
pricom stazovatel'’ pred pojednavanim, ktoré sa konalo 3. oktobra 2007 a na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, dorucil najvy$Siemu sudu 2. oktobra 2007 svoje vyjadrenie k veci
stym, Ze opidtovne zdoraznil, Ze sporné uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti
¢. 1/5/2001 z22. méja 2001 nepodpisal dobrovolne, ale pod hrozbou sily a vydierania,
ateda jeho prejav (podpis) nebol slobodny a vazny. Sucasne stazovatel na pojednavani
konanom 3. oktobra 2007 kratkou cestou dorucil najvyssiemu sudu jeho ,,zdverecnu rec*,
v ktorej okrem iného uviedol, Zze medziCasom je stazovatel’ opét’ zapisany v obchodnom
registri ako spolo¢nik spolo¢nosti, avSak aj napriek tomu trva na tom, aby najvys$si sad
rozhodol v zmysle zalobného petitu, t. j. aby zmenil rozhodnutie krajského sudu a vyhlasil

uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti €. 1/5/2001 z 22. maja 2001 za neplatné.

V suvislosti s postupom najvysSieho sudu pred vyhldsenim rozsudku stazovatel
v staznosti uviedol: ,, Predseda senatu NS SR... ma pocas pojedndvania vyzval na
spdtvzatie navrhu s odovodnenim, zZe v case rozhodovania dna 3. 10. 2007 vo veci
neexistuje spor medzi ucastnikmi konania. Podla jeho vyjadrenia nebol dovod na

pokracovanie vo veci. Ja som na podanom navrhu trval, bolo pre mna dolezité, aby sud sam



vyslovil v rozhodnuti, Ze predmetné uznesenie VZ ¢. 1/5/2001 je neplatné. Preto som Ziadal,

‘

aby sud rozhodol v zmysle navrhu. ‘

Najvyssi sud napokon napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktdbra
2007 rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 20 Cb 28/01 z 20. februdra 2003 o zamietnuti

zaloby stazovatel'a potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

1) Zakladneé pravo stazovatela - pravo na spravodlivy proces a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zarucené obcanovi SR v ¢lanku 47 ods. 1 (chyba v pisani,
zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie ma byt spravne ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.)
acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na NS SR pod sp. zn.
2 Obo 25/2007 bolo porusené.

2) Ustavny sid rozhodnutie NS SR v ¢. k. 2 Obo 25/2007 zruSuje, vec vracia na
dalsie konanie a prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

3) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
50.000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' stazovatelovi do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy sudneho konania a trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 12.017,- Sk (1 ukon pravnej pomoci v zmysle § 11
ods. 2 vhl. ¢. 655/04 v zastupovani pred ustavnym sudom predstavuje 1/6 vypoctového
zdkladu - pre r. 2008 vo vyske 3.176,- Sk plus rezijny pausal 1/100 vypoctového zakladu
t.j. 190,- Sk za I ukon (spolu 3 ukony: prevzatie a priprava, rokovanie s klientom, spisanie
a podanie staznosti) plus DPH 19% DPH - 1919,- Sk spolu 12.017,- Sk) v lehote do 30 dni

‘

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 d1stavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



Stazovatel' staznostou pred ustavnym sidom napada rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktdbra 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stidu
sp. zn. 20 Cb 28/2001 z 20. februara 2003, pricom rozsudok krajského stdu v spojeni

s napadnutym rozsudkom najvyssSieho stidu nadobudli pravoplatnost’ 5. novembra 2007.

Staznost stazovatela bola podand ustavnému sudu e-mailovou postou
(elektronickymi prostriedkami) 4. januara 2008 a pisomne poStovou prepravou thto

staznost’ doplnil podanim doru¢enym tstavnému sudu 11. janudra 2008.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, uUstne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zdpisnice najneskor
do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim

jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Citované ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku zaviedlo do sudnej praxe
moznost’ elektronickej komunikdcie medzi Ucastnikom stidneho konania a sidom. AvSak
problémom, ktory tento novy sposob komunikacie so sebou priniesol, je tzv. fenomén
virtudlnej identity prejavujuci sa znaCnou mierou neistoty tykajucej sa pricitatelnosti
(privlastnenia) virtudlneho konania konkrétnemu subjektu prava. Vzhl'adom na uvedené
bolo nevyhnutné vytvorit’ kombinovany pravne — technicky inStrument, prostrednictvom
ktorého by sa takato istota dala zabezpelit. Ako jeden z takychto inStrumentov bol
vytvoreny zaruceny elektronicky podpis, ktory v pravnej praxi zaznamenal okamzith
pozitivnu reakciu v otdzke rieSenia autentickosti a pricitatelnosti pravne relevantného
konania realizovaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov konkrétnemu subjektu

prava.



Vzhladom na uvedené, ak je dokument oznafeny zaruCenym elektronickym
podpisom, je mozné nielen de iure preukazat’ jeho pdvodcu, ale je mozné tiez s relativne
vysokou mierou spol’ahlivosti ur¢it’ pravost’ jeho obsahu. Vo vsetkych ostatnych pripadoch,
ked’ ucastnik konania komunikuje so suidom prostrednictvom elektronickych prostriedkov
a jeho pravne relevantné prejavy nie st opatrené zarucenym elektronickym prostriedkom, je
nevyhnutné postupovat’ podla citované¢ho ustanovenia § 42 ods. 1 OSP, a takto urobené
podanie je nevyhnutné doplnit’ v jeho pisomnej podobe do troch dni od jeho podania

v elektronickej podobe. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Stazovatel' podal staznost’ ustavnému sudu e-mailovou poStou 4. januara 2008
a pisomne ju doplnil az 11. januara 2008, t.j. po viac ako troch diloch od jej podania
elektronickymi prostriedkami, preto ustavny sud na elektronické podanie stazovatela
neprihliadal a staznost’ stazovatel'a posudzoval, ako keby bola prvykrat pisomne podana

11. janudra 2008 (podana na poStovl prepravu 9. januara 2008).

Od 5. novembra 2007, ked’ nadobudlo prévoplatnost’ staznostou napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktobra 2007, do 9. januéra 2008,
ked’ bola staznost' ustavnému sidu podand na postova prepravu, nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude.

Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



