SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 410/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ M. S, B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. B. S., T., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cbi 2/2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. novembra
2009 dorugena staznost’ M. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr.
B. S., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cbi 2/2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v postaveni zalobcu podal
31. marca 2008 okresnému suidu zalobu o vylicenie veci (suboru nehnutel'nosti vedenych na
liste vlastnictva ¢. 6096, katastralne izemie T.) z konkurznej podstaty proti Zalovanému
Mgr. P. O., spravcovi konkurznej podstaty upadcu T., Statny podnik v likvidacii (d’alej aj
»zalovany“). Od podania Zaloby boli podla stazovatel'a vo veci nariadené dva terminy
pojednéavani. Pojednévanie nariadené na 9. december 2008 bolo odrocené bez meritérneho
prerokovania veci, kedZze doSlo k vymene osoby spravcu konkurznej podstaty, a
stazovatel'ovi bolo ulozené, aby v lehote 10 dni poziadal o pripustenie zameny ucastnika
konania na strane Zalovaného, Co staZovatel 18. decembra 2008 vykonal. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 31 Cbi 2/2008 z 30. aprila 2009 sud pripustil zamenu Ucastnika
konania na strane zalovaného. Termin d’alSieho pojednavania bol nariadeny na 3. november
2009. Aj pojedndvanie uréené na 3.november 2009 bolo odrofené bez meritorneho

prerokovania veci z dévodu rozhodnutia o ndvrhu Zalovaného na prerusenie konania.

Dna 9. jula 2009 podal staZzovatel’ predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 2483/09 z 24. jula 2009
stazovatel'ovi oznamil, Ze zdkonny sudca v predmetnej veci nariadil termin pojedndvania na
3. november 2009. Predseda okresné¢ho sidu stazovatelovi taktiez prislubil, Ze vec bude
pravidelne sledovat az do jej pravoplatného skoncenia. Stazovatel' je toho ndzoru, ze
okresny sud od podania Zaloby riadne nekonal, a preto nemohlo byt predmetné konanie

dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej
nalezom takto rozhodol:

«l. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 31 Cbi 2/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cbi 2/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic euro), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia
vsume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpdt euro a sedemdesiat centov) na ucet jeho
pravnej zdastupkyne JUDr. B. S., advokdtke, so sidlom T. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 31 Cbi 2/2008, ktorym bolo podla jeho tvrdenia
porusen¢ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, ze v skuto¢nosti boli vo veci nariadené tri
terminy pojednavani. Prvé pojednavanie v predmetnej pravnej veci bolo nariadené na
4. september 2008. Na toto pojedndvanie sa neustanovil stazovatel, ktory bol od
2. septembra 2008 docCasne praceneschopny. Okresny sud pojedndvanie odrocil bez
meritorneho prerokovania veci na 9. december 2008. Zo zapisnice z pojednavania konaného
9. decembra 2008 vyplyva, ze podanim z 15. mdja 2008 oznaCenym «ako Zaloba
o vylucenie veci z konkurznej podstaty Zalovaného ,,doplnenie podania*“, Zalobca oznacil
v casti zZalovanych: zalovany Mgr. P. O., byvaly SKP upadcu T. $. p. v likvidacii so sidlom
T., bez uvedenia ICA a ,,novy Zalovany*: Mgr. Ing. P. K., SKP upadcu T. $. p. v likviddcii,
so sidlom T.». V zaujme odstranenia nejasnosti v podani stazovatela z 15. maja 2008 ho
okresny sud poucil v zmysle § 92 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a zarovenn vyzval, aby v lehote 10 dni oznémil, ¢i zaloba smeruje proti povodnému
zalovanému alebo proti novému Zalovanému, a v pripade, ze Zaloba smeruje proti novému
spravcovi konkurznej podstaty, aby oznacil, akym procesnym dispozitivnym utkonom
navrhuje jeho vstup do konania. Na tento tcel bolo pojednavanie odrocené na neurcito bez

meritorneho prerokovania veci.



Podanim doruenym okresnému sudu 18. decembra 2008 stazovatel’ navrhol, aby
okresny sud pripustil zdmenu tc¢astnikov tak, aby z konania vystapil Zalovany Mgr. P. O.,
povodny spravca upadcu T., Statny podnik v likvidacii, a na jeho miesto vstupil ako
zalovany Mgr. Ing. P. K., su¢asny spravca Upadcu T., §tatny podnik v likvidacii. Uznesenim
okresného stdu sp. zn. 31 Cbi 2/2008 z 30. aprila 2009 sud pripustil zdmenu Ucastnika
konania na strane Zalovaného. Z predmetného uznesenia okrem iné¢ho vyplyva, ze uz v ase
podania Zaloby, teda 31. marca 2008, nebol stazovatelom oznaceny Zalovany Mgr. P. O.
spravcom konkurznej podstaty upadcu T., Statny podnik v likvidacii. Stazovatel' teda
nespravne oznacil osobu Zalovaného, v désledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut o pripusteni

zémeny na strane zalovaného postupom podl'a § 92 ods. 4 OSP.

Dnia 26. jana 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. november 2009. Podanim
dorucenym okresnému sudu 2. novembra 2009 zalovany podal navrh na prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného Najvyssim sidom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 6 Obdo 8/2009, kedze v predmetnom
dovolacom konani sa podla neho rieSia totozné otdzky skutkového, ako aj pravneho
charakteru, pri¢om z hl'adiska pravnej istoty je potrebné vyckat na rozhodnutie dovolacieho
sudu o dovolani. Pojednavanie konané 3. novembra 2009 bolo preto odrocené na neurcito
bez meritorneho prerokovania veci pre ucely rozhodnutia o navrhu Zzalovaného na
prerusenie konania. Uznesenim sp. zn. 31 Cbi 2/2008 z 1. decembra 2009 okresny sud
prerusil konanie do skoncenia dovolacieho konania vedeného najvysS§im sudom pod sp. zn.

6 Obdo 8/2009.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze sam stazovatel uz v ¢ase podania zaloby nespravne
oznacil zalovaného, ktory bol z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu T., Statny
podnik v likvidécii, odvolany uz uznesenim okresné¢ho sidu z 12. decembra 2007, ¢im sam
prispel k prediZzeniu namietaného konania. Uvedeny nedostatok v Zalobe bolo mozné
odstranit’ az na zaklade podania stazovatela z 18. decembra 2008, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 31 Cbi 2/2008 z 30. aprila 2009, teda po viac ako 4 mesiacoch

od jeho dorucenia. Nasledne okresny std nariadil 26. jana 2009 termin pojednavania na 3.



november 2009, t. j. po necelych dvoch mesiacoch. O navrhu Zalovaného na prerusenie

konania rozhodol okresny sud po 1 mesiaci.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze v pripade, ked ustavny sud zistil, ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zékladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

Ustavny std na zaklade svojich zisteni zastiva nazor, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 31 Cbi 2/2008 v zdsade postupoval bez prietahov, pricom zistené
obdobia kratkodobej necinnosti nemoZzno povazovat’ za tak vyznamné, aby ich bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



