SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 522/2015-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2015

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira

Dobrika vo veci staznosti obcéianskeho zdruzenia — _
. -:stipeného obchodnou spolocnostou |G

I v mene  ktorej kond konatel' aadvokat |
B o namictané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi/24/2014 z21. mgja 2015, sp. zn. 4 Szi/24/2014
z 5. mdja 2015, sp. zn. 8 Szi/18/2014 z 21. maja 2015, sp. zn. 4 Szi/27/2014 z 5. maja 2015
a sp. zn. 4 Szi/26/2014 z 5. méja 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo obcCianskeho zdruzenia — _

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi/24/2014 z 21. maja 2015,



sp. zn. 4 S71/24/2014 z 5. maja 2015, sp. zn. 8 Szi/18/2014 z21. maja 2015, sp. zn.
4 S871/27/2014 z 5. maja 2015 a sp. zn. 4 S71/26/2014 z 5. m4ja 2015 porusené boli.

2. Uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi/24/2014
z21. mgja 2015, sp. zn. 4 Szi/24/2014 z 5. maja 2015, sp. zn. 8§ Szi/18/2014 z 21. maja
2015, sp. zn. 4 S7i/27/2014 z 5. méja 2015 asp. zn. 4 Szi/26/2014 z 5. maja 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho

zastipenia obc¢ianskeho zdruzenia — — sume 296,44 €

(slovom dvestodevit'desiatSest’ eur a StyridsatStyri centov) na Gcet obchodnej spolocnosti

I . (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tstavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 522/2015-19
z 20. oktobra 2015 spojil a prijal na d’alSie konanie staznosti obCianskeho zdruzenia —
_, I (d:lcj len ,staZovatel™),
pre namietané porudenie zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Szi/24/2014
z21. maja 2015, sp. zn. 4 Szi/24/2014 z 5. maja 2015, sp. zn. 8 Szi/18/2014 z 21. maja
2015, sp. zn. 4 S71/27/2014 z 5. méja 2015 a sp. zn. 4 Szi/26/2014 z 5. maja 2015 (dalej len

,hapadnuté uznesenia‘®).



Stazovatel’ v staznostiach uviedol, Ze Zalobami podanymi Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,krajsky sid*) sa domahal preskimania zakonnosti fiktivnych rozhodnuti
starostov obci _, ktoré vydali v spravnom
konani o spristupnenie informacii podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud uzneseniami €. k. 23 S/102/2013-30 z 28. januara
2014, ¢. k. 23 S/142/2013-33 z 28. januara 2014, ¢. k. 23 S/100/2013-28 z 28. januéra 2014,
¢. k. 23 S/131/2013-20 z 28. januara 2014 a¢. k. 23 S/89/2013-31 z 28. januara 2014
konania zastavil, pretoze dospel k zéveru, Ze ,,Zalovany nemal moznost poznat obsah
Ziadosti zalobcu, nedoslo k zacatiu konania podla zdkona o slobode informacii, a nemohlo
ani dojst k zaloZeniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré Zalobca napada“. Proti tymto
uzneseniam podal stazovatel odvolania, ktoré najvys$i sud napadnutymi uzneseniami
odmietol ako oneskorene podan¢ z dovodu, Ze ,,Zalobca podal prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie az 26. februara 2014 (elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym
podpisom), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania“ vyplyvajucej z § 204 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ v staznostiach namietal, Ze odvolania proti uzneseniam krajského stdu
podal v¢as a nebol dovod, aby ich najvyssi sid odmietol. Podl'a jeho ndzoru to bol prave
najvyssi sud, ktory lehotu na podanie odvolani posudil nespravne, ked'Zze jeho pravny
zastupca eSte 24. februara 2014 o 8:51 h prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., podal
krajskému stdu postovu zasielku s podacim ¢islom UU928549463SK, ktorej obsahom bol
CD-nosi¢ s nahratymi odvolaniami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom.
Stazovatel poukézal na to, ze takdto moznost’ podania vyplyva tc¢astnikom stdnych konani
z inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky uverejnenej na jeho
internetove] stranke, preto mu nemdze byt na ujmu, Ze v dbsledku nespravneho
zaevidovania podani elektronickou podatel'fiou krajského sidu najvyssi sud jeho odvolania
meritorne nepreskimal, ¢im zaroven porusil jeho zdkladné pravo na sudu ohradu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel' v petite staznosti ziadal, aby ustavny sad nalezom vyslovil, Ze
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenia zrusil a veci vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie

konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k vect listom €. k. KP 3/2015-68 zo 6. oktobra
2015 vyjadrila predsednicka najvysSieho sidu, v ktorom okrem iného uviedla, ze najvyssi
sud ,,pri posudzovani vcéasnosti podaného odvolania vychadzal z obsahu spisu krajského
sudu azo skutocnosti, Ze napadnuté uznesenie bolo prdvmemu zdstupcovi stazovatela
dorucené dna 07. februara 2014, lehota na podanie odvolania zacala stazovatelovi plynut
dna 08. februara 2014 a posledny den tejto lehoty pripadol na 24. februar 2014 (pondelok).
Vo vztahu k staZovatelom namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici... podal véas, a teda dna 24. februara 2014, o com prilozZil aj podaci
listok ¢. UU928549463SK vyhotoveny o 8:51 h, najvyssi sud uvadza, Ze pri rozhodovani
vychadzal z obsahu sudneho spisu, pricom z viacerych listin obsahu sudneho spisu vyplhva
skutocnost, Ze predmetné podanie bolo podané oneskorene... Fotokopia podacieho listku
vSak nepreukazuje, Ze obsahom zdasielky bol skutocne CD-nosic, na ktorom sa nachadzalo

‘

odvolanie staZovatela. .

Dna 19. novembra 2015 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko stazovatela
k vyjadreniu predsednicky najvysSieho sudu, v ktorom uviedol, Ze predloZené staZnosti
nad’alej povazuje za dovodné, a zaroven vycislil trovy konania pozostavajiuce z trov jeho

pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom na celkovl sumu 2 180,23 €.

Pravny zastupca stazovatela v podani zo 16. novembra 2015 a predsednicka
najvyssieho stdu v podani ¢. k. KP 3/2015-68 z 20. novembra 2015 uviedli, Ze netrvaju

na verejnom ustnom pojedndvani.



Ustavny sud preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je ndamietka poruSenia zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
najvyssieho sudu, ktorymi odmietol jeho odvolania proti uzneseniam krajského sudu ako

oneskorene podané.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zéklade



ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zddraznil, Ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sidov sa ma uskuto¢iiovat v astavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su

vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sid by mal



v argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat na jeho celkova
presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze pradve on ma poskytovat’ v obCianskom
sutdnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov [§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*); napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 11I. US 117/07, I11. US 332/09].

Uveden¢ zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, pricom ulohou ustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, st z Gstavného

hladiska akceptovatelné a udrzatelné.

Namietku porusenia oznacenych prav napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu
stazovatel' odovodnil tym, Ze najvyssi sud 15-diiova lehotu na podanie odvolani proti
uzneseniam krajského sudu, ktoré mu boli dorucené 7. februdra 2014, posudil nespravne,
ked’ze jeho pravny zéstupca eSte 24. februara 2014 o 8:51 h prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., podal krajskému sudu postovi zésielku s podacim ¢islom UU928549463SK,
ktorej obsahom bol CD-nosi¢ s nahratymi odvolaniami podpisanymi zarucenym
elektronickym podpisom. Stazovatel’ poukazal na to, Ze takdto moZnost’ podania vyplyva
ucastnikom sudnych konani z inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
uverejnenej na jeho internetovej stranke, preto mu nemoze byt na ujmu, ze v dosledku
nespravneho zaevidovania podani elektronickou podatelfiou krajského sidu najvyssi sud

jeho odvolania meritérne nepreskimal.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcen¢ podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutocnosti

urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec



lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deti lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZzno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originélu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ustavny sid v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze sporni otazku, &i
odvolania stazovatela proti uzneseniam krajského stidu boli podané vcas, a teda v stlade
s citovanymi procesnopravnymi predpismi, je v okolnostiach daného pripadu nutné
povazovat za skutkovu otdzku, ktorej preskimavanie je vo vSeobecnosti limitované jeho

ustavnym postavenim.

Ustavny sad totiz uz skor vyslovil, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat pravdivost skutkovych tvrdeni
(I. US 200/2011). Aj podl'a rozhodovacej ¢innosti Komisie pre Iudské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod
spravodlivym sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutro$tatny sud hodnotil

pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zdsade aj pre pripad



zistovania v€asnosti podané¢ho opravného prostriedku, napriek tomu ustavny sud z dovodu
uzkej suvislosti prejedndvanej veci so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu preskiumal

relevantné skutocnosti spojené s postupom a rozhodovanim najvyssieho sadu.

Po preskumani spisov krajského sudu sp. zn. 23 S/102/2013, sp. zn. 23 S/142/2013,
sp. zn. 23 S/100/2013, sp. zn. 23 S/131/2013 a sp. zn. 23 S/89/2013 ustavny sud zistil,
zevkazdom znich je =zaloZzend identickd fotokopia listu advokatskej kancelérie
B - 4. februara 2014 oznaéeného ako ,, Zaslanie podani (odvolani) Zalobcu “,
ktorého prilohu mal tvorit' ,,CD nosic¢ s podaniami, Ix*“ (dalej len ,list). List bol
krajskému sadu doru€eny poStou ,,26-02-2014“ spolu s prilohou ,,/Ix CD“ a bol
zaevidovany do registra ,,Spr pod sp. zn. Spr 526/14. Vzhl'adom na to, Ze poStova obalka
preukazujuca tuto skutoCnost’ sa v spisoch krajského sudu nenachédzala a na liste nebola
vyznacena ani informacia/poznamka, ku ktorej spisovej znafke bola poStova obalka
pripojend, ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu na jej dodatocné predlozenie,
¢o urobil listom sp. zn. Spr 1358/15 z 1. decembra 2015, v ktorom uviedol, Ze ,,je zrejmé, ze
zasielka bola podana na poste dna 24. februara 2014 “. Zo spisov krajského sudu taktiez
vyplyva, Ze ,, Prijaté elektronické podanie ¢. 140226170247127“ elektronicka podatelna
krajského stidu prijala a overila 26. februara 2014.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti povazoval ustavny sud za preukazané, Ze poStova
zasielka s podacim ¢islom UU928549463SK, ktord bola pravnym zastupcom stazovatela
podand na poStovi prepravu 24. februara 2014, bola krajskému stdu riadne dorucend
26. februara 2014, ¢o potvrdila necitatelnym podpisom na to splnomocnena osoba. Napriek
tomu, Ze bolo povinnostou najvysSieho stdu, aby v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku na takéto podanie prihliadol a pri odovodiovani svojho
rozhodnutia sa presvedCivo vysporiadal nielen s otdzkou, ¢i bolo podané v zdkonom
ustanovenej lehote, ale najmé s otdzkou, ¢i bolo podané zdkonom ustanovenym sposobom,
tak neurobil, pretoZze vychéadzal vylu¢ne z predkladacich sprav, podla ktorych ,,odvolanie
voci rozhodnutiu... bolo dorucené elektronickym podanim diia 26. 02. 2014 . Ustavny sad
preto dospel k zdveru, ze najvySsi sud pri overovani vcasnosti podania odvolani

stazovatel'om proti uzneseniam krajského stidu nepostupoval spravne, ked’ vychéadzal iba



z obsahu predkladacich sprav nachadzajucich sa v jednotlivych spisoch krajského sudu,
ktoré idaj o presnom datume podania odvolani neobsahovali, ¢im sa dopustil takého
procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatela pristupu k sudu, a tym aj moznosti, aby

najvyssi sud ako odvolaci sid nim podané odvolania meritérne preskimal.

Ked’ze v okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré
je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatel'né, ustavny sid rozhodol, Ze najvyssi
sud napadnutymi uzneseniami porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’ze ustavny std rozhodol, ze napadnutymi uzneseniami najvysSieho stidu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela, v zdujme efektivnej ochrany tychto prav
rozhodol aj o zruSeni napadnutych uzneseni najvyssSieho sidu a vrateni mu veci na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto ndlezu), v ktorom bude najvyssi sud povinny opétovne

rozhodnit’ o odvolaniach stazovatela proti uzneseniam krajského sudu, pricom bude
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viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v II. ¢asti tohto nalezu (§ 56 ods. 6

zékona o Ustavnom sude).

IV.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a ktoré jeho

pravny zastupca v liste zo 16. novembra 2015 vy¢islil celkovou sumou 2 180,23 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zikona o tstavnom sude ustavny siud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v celkovej sume 296,44 € z dbévodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2015) v sume po 139,83 € a dva rezijné pausaly

v sume po 8,39 €, ktor¢ zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid k tejto sume nepripocital daii z pridanej hodnoty, pretoze dokaz
o registracii advokata pre tento druh dane mu ku diiu rozhodovania o staznostiach nebol
predlozeny. Ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal ani ndhradu za treti ukon pravnej sluzby —
stanovisko k vyjadreniu predsednic¢ky najvysSieho sudu, pretoze neobsahovalo ziadne d’alSie

skutocnosti relevantné pre rozhodnutie ustavného sudu v merite veci. Vzhl'adom na to, Ze
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Gistavny sud uZ v uzneseni &. k. III. US 522/2015-19 z 20. oktébra 2015 skonstatoval pravnu
a skutkov suvislost’ predlozenych staznosti, a kedze v okolnostiach daného pripadu
osobitné pisomné vyhotovenie kazdej zo st'aznosti prdvnym zastupcom st'azovatel’a nebolo
nutné ani hospodarne, jeho navrhu na priznanie ,,odmien za dve ukony prdavnej sluzby
vwkonané v kazdej z piatich spojenych veci... pred ich spojenim* a ,,odmeny za 11 reZijnych

pausalov k vykonanym 11 vkonom pravnej sluzby “ nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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