SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 198/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 74/2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. K.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. marca
2011 dorucena staznost’ Ing. R. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava
IT (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 74/2007.

2. Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne odovodnil svoju staznost’ takto:
,Dna 1. 8 2006 podal méj klient na Okresny sud Bratislava Il navrh na vydanie

platobného rozkazu, ktorému bolo vyhovené.



Po podani odporu zalovanym sud navrh uplne nedovodne zamietol, co Krajsky sud
Bratislava zrusil este dna 8. 4. 2010, OS Ba Il je vSak vo veci uplne necinny, ako vyplyva
z pripojenych priloh.

Domaham sa preto spravodlivého rozhodnutia vo veci, ktora da mojmu klientovi
zadostucinenie v jeho odovodnenom prave, kedzZe uz 5 rokov nie je vec rozhodnuta, hoci ide
o uplne jednoduchy pripad. Tym zdovodnujem vysku financného zadostucinenia, ktoru
v mene svojho klienta uplatinujem, nakolko po cely cas je v pravnej neistote.” Inl

argumentaciu odovodnujicu podant ustavnu staznost’ stazovatel’ neuviedol.

3. Ustavny sad z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze stazovatel listom
z 22. decembra 2010 adresovanym okresnému studu k spisovej znacke predmetného konania
ziadal o nariadenie terminu pojednavania a pisomnostou z 18. marca 2011 podal

predsednicke okresného sudu st'aznost’ na prietahy.

4. Stazovatel’ v petite staznosti ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani vedenom na okresnom sude pod spis. zn. 9 C 74/2007, prikazal okresnému sudu
v oznacene] veci konat bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal primerané

zadostucinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tistavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatelom oznaceného
zakladného prava, je staznost na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o sadoch®). Ustavny sud k tomu dopiiia, ze v zmysle ustalenej judikatiry
sa podanie staznosti na prietahy podla zdkona o stidoch povazuje za vycerpanie u¢inného
prostriedku ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak
stazovatel’ poskytne prislusSnému sudu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni pre ucely
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo
neefektivnou ¢&innostou (podobne II. US 101/06, 1. US 181/2010, 1. US 229/2010,
1. US 432/2010).



10. Z priloh pripojenych k staZnosti vyplyva, Ze stazovatel podal predsednicke
okresného stdu staznost’ na prietahy podla zédkona o sudoch najskor 18. marca 2011.
KedZe Gstavnému sidu bola ustavnd staznost” dorucend 29. marca 2011, t. j. po uplynuti
menej nez dvoch tyzdiov od odoslania st'aznosti na prietahy predsednicke okresného sudu,
ustavny sud posudzuje podanie takejto staznosti na prietahy zo strany stazovatel’a iba ako
formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ Gcinky, ktoré by inak takito st'aznost’ mohla
mat’. Zjavnu formalnost’ staznosti na prietahy zvyraziuje skutocnost’, ze stazovatel’ podal
navrh na tstavnom sude skor, ako mu bola doruc¢enéd odpoved’ predsednicky okresného stdu

s vyjadrenim o d’alSom predpokladanom postupe v konani.

11. Ustavny std postdil aj obsah Ziadosti o nariadenie pojednavania z 22. decembra
2010, ktora tvori prilohu ustavnej staznosti. Uvedené podanie bolo adresované okresnému
sudu k spisovej znacke predmetného konania, t. j. zdkonnému sudcovi, a nie predsednicke
okresného studu, ktord je podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sidoch opravnena a zarovenl povinna
vybavit’ staznost’ na prietahy, a pripadne zabezpecit’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Ustavny sud preto uvadza, Ze ani takémuto podaniu z 22. decembra 2010
nemozno priznat’ charakter u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému sidu nebola po podani staZnosti
na prietahy podla zdkona o sidoch poskytnutd primerana lehota na prijatie ucinnych

opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost’, Gstavny sud

sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o stavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sid v dalSom priebehu konania nepostupoval efektivne

a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011



