SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 9/09-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., V., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obecného uradu v H.,
Ing. P. H., A. G. a E. G. a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 4. decembra
2008 dorucend staznost M. K., V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Obecného tradu v H., Ing. P. H., A. G. aE. G. Staznost bola

odovzdana na posStovu prepravu 2. decembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze obyvatel’ obce H. E. chcel v roku 1991 kupit’ pozemok,
pricom prostrednictvom Obecného uradu v H. si kupil okrem iného aj parcelu ¢. 479/3
zapisanl v pozemnokniznej vlozke ¢. 666 s vymerou 215 m*. V skutoénosti viak bol v tom
Case vlastnikom tohto pozemku teraz uz nebohy otec stazovatel’ky E. Z. Doslo preto bez

vedomia stazovatel’ky, resp. jej otca k vyvlastneniu pozemku. Kupujtci E. v dobrej viere



odovzdal Ing. P. H. ako vtedajSiemu starostovi za pozemok ¢iastku 20 000 Sk s tym, aby
bola doru¢end E. Z., ¢o sa vSak nestalo. Na zmluve bol sfalSovany podpis E. Z. Celu
zalezitost' predostrela stazovatel'ka vSeobecnym sudom, ato tak okresnému, ako aj

krajskému a tiez najvysSiemu sudu, ktoré vSak vec vyriesili v jej neprospech.

Stazovatel’ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 20
ustavy vyvlastnenim pozemku a zmanipulovanim kiipnopredajnej zmluvy z 5. augusta 1991.
Pozaduje tieZ ndhradu Skody v hodnote pozemku, ako aj mordlnu satisfakciu v sume

900 000 Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat” a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

V danom pripade bolo v prdvomoci vSeobecnych sidov posudit’ platnost’, resp.
neplatnost’ kupnopredajnej zmluvy, na zaklade ktorej mal otec stazovatel’ky stratit
vlastnicke pravo. Rovnako bolo v pravomoci vSeobecnych sudov rozhodnut' o pripadne;j

nahrade Skody. Tym je zaroven vylucend pravomoc tstavného sudu.

Stazovatelka tvrdi, Ze sa s vecou obratila na vSeobecné sudy, ale bola netspesna.
Prichddzala by teda do uvahy staznost’ pre poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory naposledy vec stazovatel'ky meritorne sktmal,
pricom staznost bolo potrebné podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia vSeobecného sudu. Napriek tomu vSak podand staznost nesmeruje proti
ziadnemu zo vSeobecnych sudov, ale proti osobam, ktoré zrejme podl'a ndzoru stazovatelky

bezprostredne zavinili tvrdené porusenie zakladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2009



