SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ V. F., t. €. vo vykone vizby, zastipeného advokatkou JUDr.
M. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 17
ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. c), &l.
5o0ds. 4, ¢l 6 ods. 1 acl. 7ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv§ 2/2006 z 26. jina 2006, a
takto

rozhodol:
Staznost V.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. jula 2006
dorucena staznost’ V. F., t. ¢. vo vykone vidzby K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 13 ods. 3, €l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) uznesenim



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Ntv§ 2/2006
z 26. juna 2006. Stazovatel’ opisal skutkovy stav takto:

«l. Dna 26. juna 2002 bol stazovatel’ vydany na Slovensko a uznesenim Okresného
sudu v Kosiciach Iz tohto dina bol vzaty do vdizby podla ust. § 68 Trestného poriadku
s pouzitim ust. § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim ¢. j. 2 Ntvs 1/2006 zo dna 23. marca
2006 predlzil stazovatelovi vizbu do 26. juna 2006 s tym, ,Ze v rdmci novej upravy
trestného konania zdkonodarca nanovo upravil aj maximdlnu diZku trvania vizby
obvineného. V posudzovanej veci trestné stihanie obZalovanych zacalo pred ucinnostou
nového Trestného poriadku a obzaloba bola podand pred 1. janudarom 2006... je preto
ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vykladom uz spomenutych ustanoveni
skorsieho a nového Trestného poriadku vyriesit vzniknuty stret rozdielnych pravnych uprav
maximalnej mozZnej doby trvania vdzby... vychadzajuc z uvedenych zisteni a uvah
a so zretelom na skutocnost, Ze obzalovani F. a S. sii v posudzovanej trestnej veci vo viizbe
uz od 26. juna 2002, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze so zretelom na ust. § 76 ods. 6 pism. c)
nového Trestného poriadku, moze ich vizba trvat maximalne po dobu Styroch rokov, t. j. do
26. juna 2006. “

3. Napriek vyssie uvedenému, dna 12. juna 2006 obdrzal pravny zastupca
stazovatela na vedomie Navrh Specidlneho sudu v Pezinku zo dna 7. juna 2006 na
predizenie lehoty trvania viizby stazovatela do 26. oktébra 2006.

4. K tomuto navrhu bolo zo strany pravneho zdstupcu stazovatela podané dna
12. juna 2006 vyjadrenie a dna 13. 6. 2006 doplnenie vyjadrenia, ktoré podania boli
adresované jak Najvyssiemu siidu SR, ako aj Specidlnemu siidu v Pezinku.

5. Na den 26. juna 2006 zvolal Najvyssi sud SR verejné zasadnutie, ktoré v den
konania zrusil a ndsledne rozhodol na neverejnom zasadnuti vo veci predizenia vizby
stazovatela tak, Ze tito predlZil do 26. oktébra 2006. Uznesenie Najvyssieho sidu SR ¢. j.
1 Ntvs 2/2006, zo dna 26. juna 2006, bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
Najvyssim sudom priamo diia 10. jula 2006, Specidlnym sidom v Pezinku diia 18. 7. 2006.

Dna 24. jula 2006 doslo k doruceniu opravného uznesenia v uvedenej veci.»



Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav predizenim mu vizby
do 26. oktobra 2006 podla novej trestnopravnej Upravy ucinnej od 1. januara 2006, aj ked’
obzaloba bola podana do 31. decembra 2005 a namieta neverejnost konania o predizeni

vazby. Pritom uvadza:

«Spravodlivy sudny proces predpokladd okrem iného i to, Ze sud rozhodujici vo veci
dodrzuje zakon a postupuje v sulade splatnou pravnou upravou.

Ak v konkrétnej veci (prediZenie vizby) konkrétneho stazovatela (V. F.) uz bolo
rozhodnuté tak, Ze jeho vizba nesmie prekrocit obdobie styroch rokov, jedna bez
akychkolvek pochyb o pravomocne rozhodnutu konkrétnu vec - ,,res iudicata“ - vseobecny
a stale platny institut este z cias rimskeho prava.

Z povahy rozhodnutia, ktoré je vlastne usudkom organu Statu povolaného svojimi
rozhodnutiami vytvarat' v empirickom svete konkrétne zdvdizné procesné materidlne vztahy
plynie aj zdsadnd nezmenitelnost tychto vztahov inym sudnym vyrokom vytvorenym
a tykajucim sa tej samej veci a tych istych ucastnikov konania.

Je a musi byt bez akychkolvek pochyb, Ze ak Najvyssi sud SR (s odkazom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR) md na trvanie vizby za ucinnosti nového Trestného
poriadku iny nazor, tento je mozny aplikovat iba vo veciach dalsich, inych, staZovatela
vSak z toho (vzhladom na uz existujuce rozhodnutie v jeho veci) vynimajic.

Najvyssi sud SR ponechal pri svojom rozhodovani bez povsimnutia i skutocnosti,
tvkajiice sa kvalifikdcie skutku, od ktorého sa ndsledne odvija dizka viizby.

Ako stazovatel’ uviedol, podla ust. § 438 ods. 2 Trestného zdkona (ucinného od
1. 1. 2006) ,,ak sa vo vSeobecne zdvdznych pravnych predpisoch vyhlasenych do ucinnosti
tohto zakona pouziva ,,OZT\ C*“ rozumie sa tym ,,zloc¢in“ podla tohto zakona.* Podla ust.
§ 11 ods. 1 Trestného zakona (ucinného od 1. 1. 2006) je zlocinom umyselny trestny cin, za
ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou 5 rokov (= § 250 ods. 5 Trestného zakona), podla ust. § 11 ods. 3 Trestného
zdkona (ucinného od 1. 1. 2006), zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast
zdvazny.

Vychddzajiic z vyssie uvedeného, za pouzitia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR definuje sa



trestny ¢in § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona (5-12 rokov) ako ,,zlocin“ (t. j. § 221 ods. 1
nového Trestného zakona), pretoze ind, ako tato pravna aplikdcia je bez akychkolvek
pochyb v rozpore nielen s Ustavou SR, ale tiez s ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod.

Ako je zrejmé z platnej pravmnej upravy, pre ,zloc¢in“ je podla ust. § 76 ods. 6
pism. b) Trestného poriadku ucinného od 1. 1. 2006, maximdlna doba trvania vizby 36
mesiacov - ktord dizka vizby mala byt aplikovanou v pripade staZovatela, ¢o sa vSak
nestalo a Najvyssi sud SR v dotknutom rozhodnuti uvedené ponechal taktiez bez
, povsSimnutia" a Ziadnym prdvne relevantnym sposobom sa s tym ani nevysporiadal a ani
na to pri svojom rozhodovani ziadnym sposobom neprihliadol.

Navyse, napriek tomu, Ze vo veci bolo zvolané verejné zasadnutie, toto bolo hned’ po
otvoreni rozhodnutim sudu zrusené potom, co sa zistilo, zZe nedoslo k zachovaniu 5-dnovej
zdkonnej lehoty na pripravu ucastnikov konania a nariadené bolo zasadnutie neverejné!

Stazovatelovi tak bola odnata moznost’ verejného prerokovania jeho veci, rovnako
tak mu boli odnaté procesné prava prislichajice mu ako obvinenému (obzZalovanému)

v konani.»
Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 1 Ntvs 2/2006 zo dna 26. juna
2006 porusil pravo V. F. podla 13 ods. 3, 17 ods. 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntvs 2/2006 zo dna
26. juna 2006 sa v casti tykajucej sa V. F. zruSuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
sa prikazuje, aby V. F. prepustil neodkladne z viizby na slobodu.

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie tustavny sud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

O zjavnu neopodstatnenost’ nadvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US
158/05, 1. US 213/05).



1. Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani. (...)

Podstata argumentov stazovatela nesmerovala k namietaniu dévodov a sposobu
pozbavenia slobody (vzatia do vizby) garantovanych ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢c) Dohovoru. Smerovala k namietaniu porusenia oznacenych zdkladnych prav
v savislosti s predizenim vizby a samotnou pripustnou dizkou trvania vizby. V nadviznosti
na toto konStatovanie Ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty, ktoré st'aZzovatel’ vo svojej
staznosti pouzil, nezakladaji pri¢innu stvislost medzi oznacenymi c¢ldnkami ustavy
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv§ 2/2006 z 26. jiina 2006 o predizeni vizby,

a preto rozhodol o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti.

2. Stazovatel namieta porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré
spaja s nedodrzanim 5-dnovej lehoty pri nariadeni verejného zasadnutia najvysSieho stidu na
26. jun 2006, ktoré sa nakoniec neuskuto¢nilo a najvyssi sud prejednaval vec v ten isty den
na neverejnom zasadnuti. V nadvéznosti na tato skuto¢nost’ stazovatel’ namieta nemoznost’
vyjadrit’ sa na verejnom pojednavani k prediZeniu vizby. Stazovatel’ preukazuje pisomnymi
dokumentmi, a vyplyva to aj z képie doruceniek, ze predvolanie na verejné zasadnutie
prevzal 21. juna 2006 (upovedomenie v dany den prevzala aj jeho pravna zéastupkyna).
K tomuto ustavny sud uvadza, Ze podla poslednej vety § 72 ods. 2 nového Trestného
poriadku o d’alSom trvani vizby, zmene dévodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby
alebo o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom

zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut’



na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zdroveini neuviedol nové skutoCnosti sidu skér nezname, ktoré su

vyznamné na rozhodnutie.

Z priloh, ktoré stazovatel pripojil k staznosti sice vyplynulo, Zze stazovatel
vo vyjadreni k navrhu na prediZzenie vizby prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
namietal neverejny charakter predchadzajucich konani o predizeni vizby, ktoré mu
znemoznili osobne sa vyjadrit, avSak o nariadenie verejného pojedndvania nepoziadal,
rovnako neuviedol nové skutocnosti sudu skér nezname, ktoré by boli vyznamné pre

rozhodnutie.

V suvislosti s ndslednym neverejnym zasadnutim ustavny sud d’alej uvadza, ze nielen
pravna zastupkyha stazovatela sa k navrhu predsedni¢ky senatu Specidlneho sudu
v Pezinku na prediZenie trvania vizby vyjadrila 12. jina 2006 a 13. juna 2006, ale aj sdm
stazovatel’ sa k tomuto navrhu vyjadril na vysluchu, ktory sa uskuto¢nil pred neverejnym
zasadnutim, ¢o vyplyva z kopie zapisnice, ktorej obsahom je aj zdznam o jeho vysluchu.
Takyto postup konajiceho sudu je podl'a nézoru ustavného sidu nielen v sulade s § 72
ods. 2 platného Trestného poriadku, ale nesignalizuje ani moznost’ vyslovenia poruSenia
stazovatel'om namietan¢ho zédkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava
upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie. Naviac, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ktorého obsahom je pravo na spravodlivy proces, sa nevztahuje na
konanie o vizbe. Z tohto dovodu ustavny stid odmietol tato Cast’ st'aznosti staZzovatela pre

zjavnu neopodstatnenost’.

3. Podl'a ¢l. 50 ods. 6 tUstavy ,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zédkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouzije, ak je to

pachatel’a priaznivejSie®.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru ,,nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,

ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava



trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného ¢inu®.

V suvislosti s namietanym porusenim prav stazovatela podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy
apodla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru ustavny sud uvadza, Zze obsahom uvedenych ustanoveni je
garantovanie zaruk fyzickym osobdm vo vztahu k trestnému stihaniu tykajuceho sa
trestnosti ¢inu v ase spachania skutku a uloZenia trestu. Vdzba nepatri medzi inStituty,
ktoré st garantované ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, je to inStitut trestného
procesu, ktory smeruje k vytvoreniu podmienok trestného stihania za skutok, ktory ma
znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a je
obava, Ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu, pripadne pdsobit’ na svedkov, znalcov
a dalSie fyzické osoby alebo pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Nesuvisi teda s namietanym
porusenim prav garantovanych v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, a preto

ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

4. Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, podl'a ktorého ,.kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, mé pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil

prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné*.

Stazovatel’ namieta tiez porusenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy, podla ktorého ,,Do vizby

moZno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sadu®.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta zdkonnost’ trvania svojej véizby,
tvrdiac, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv§ 2/2006 z 26. jina 2006, ktorym mu
bola vizba predizena do 26. oktdbra 2006, doslo k namietanému poruseniu jeho zakladnych
prav. Poukazuje pritom aj na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2 Ntv§ 1/2006 z 23. marca
2006, ktorym najvys$i sad predizil stazovatelovi vizbu do 26. jina 2006, pri¢om
v odovodneni dospieva k odchylnému zaveru, ako je uvedeny v odovodneni namietaného

rozhodnutia, ze ,,so zretelom na ust. § 76 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku, moze vizba

trvat’ maximalne po dobu Styroch rokov, t. j. do 26. juna 2006 “.



Najvyssi sud na navrh predsednicky senatu Specidlneho siidu v Pezinku uznesenim
sp. zn. 1 Ntv§ 2/2006 z 26. juna 2006 predizil trvanie vizby stazovatel'a do 26. oktobra
2006, co stazovatel’ na Gistavnom sude namieta svojou st'aznost'ou a dozaduje sa vyslovenia
porusenia svojich prav. Najvy$§i sud vo svojom odovodneni poukizal na uznesenie
tistavného stidu zo 17. maja 2006 sp. zn. I1I. US 164/06, ktorym bola odmietnuta staznost’

obZzalovaného nachadzajiceho sa v obdobnej situacii ako stazovatel’.

K podstate namietanej veci je v sulade s doterajSou rozhodovacou cinnost'ou
tstavného sudu (I. US 212/06) potrebné uviest, Ze , intertemporalne ustanovenie § 564
ods. 3 az 5 nového Trestné¢ho poriadku povazuje za hrani¢né kritérium, na zaklade ktorého
sa rozliSuje, ¢i sa v prechodnom obdobi pouzije stary Trestny poriadok alebo novy Trestny
poriadok, ti okolnost, kedy bola podana v tej - ktorej trestnej veci obzaloba na sid. Ak bola
na sud podané obzaloba pred 1. januarom 2006, bude sa v trestnej veci po 1. januari 2006
konat’ na zaklade ustanoveni starého Trestného poriadku. Ak by vSak bola obzaloba na sud
podana 1. janudra 2006 alebo neskdr, potom by sa v trestnej veci konalo na zidklade
ustanoveni nového Trestného poriadku. Pritom nielen konanie o dovodoch a lehotach vizby
sa spravuje rovnakym rozhraniGujucim kritériom, ale aj konanie o ndvrhu na prediZenie
lehoty vizby najvyss$im sudom. To znamena, Ze podla jednozna¢ne formulovanej Gpravy
uvedenej v prechodnom ustanoveni vo védzobnych veciach, ktoré boli 1. januara 2006
v §tadiu sudneho konania, pouziji sa ustanovenia starého Trestného poriadku vratane jeho
ustanoveni o lehotach vézby. Z tohto pohladu je pravna uprava jednoznacna. Su situécie,
ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden tstavne konformny a druhy ustavne
nekonformny). Vtedy je povinnost'ou vsSeobecnych sidov ho vykladat’ sposobom ustavne
konformnym. Toto pradvo a zarovenl aj povinnost vSeobecnych sudov, ktora vyplyva
z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa vSak nedd pouzit’ vtedy, ked’ jednoznacné znenie normativneho
textu by bolo treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti. Pokial’ sa pravna Gprava podl'a ndzoru
vSeobecného sudu javi ako ustavne nekonformna, priCom ustavne konformnym sposobom
nie je ani interpretovatel’nd, potom musi vSeobecny sud postupovat’ len tak, Ze poda navrh
v zmysle ¢l. 125 uUstavy na zacatie konania o stlade predpisov na tustavnom sude. Je

vo vyluénej prdvomoci pléna ustavného sudu, aby v konani o stilade pravnych predpisov



riesil Gstavni konformnost’ alebo nekonformnost’ dotknutej pravnej Gpravy. Takuto otazku

nemoze ustavny sud riesit’ v senate v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud aj tato Cast’ staznosti stazovatela odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006
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