SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn.

21 C 38/03 a sp. zn. 6 C 44/04 a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. novembra
2005 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud““)v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 C 38/03 a sp. zn. 6 C 44/04.



Stazovatel v staZnosti, ktora sa tyka konania pred dGstavnym sadom

sp. zn. Rvp 1880/05, okrem iného uviedol:

... moja staznost sa tyka nezakonnych prietahov v sudnom konani vo veci
6 C 4/2004 na Okresnom sude Bratislava Il (...) o vratenie daru a vysporiadanie
(majetkové) nemanzelsky Zijuceho pdru. Prietahy v konani menovaného sudu zdoévodnujem
tym, Ze moju Zalobu som v uvedenej veci podal 3. aprila 2003 a do dnesného dna, cize
do 20. novembra 2005 nebolo vynesené vo veci ani uznesenie a nekonalo sa a nebolo
vytycené ani prvé pojednavanie (...)

Dalsim dékazom o prietahoch v sidnom konani zapricinenych nekonanim Okresného
sudu Bratislava II, ktory je prislusny v tejto veci konat' je uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 22. septembra 2005, spis 2 Cdo 123/05, v ktorom NS SR o. i.
konstatuje, ze nic nebrani Okresnému sudu Bratislava II, aby vo veci konal, ¢iZe, aby konal

v spojitosti s mojou Zalobou proti V. C. zo dna 3. aprila 2003 (...).

Stazovatel sa v staznosti dalej domdha priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 80 000 Sk a zZiada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a s Géinnostou od 1.januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného suidu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side. Ustavny sud preto predbezne



prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zidkona o ustavnom stde neumoziluje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

1. Vychadzajic z uvedeného, z predlozZenej staznosti a sudneho spisu okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 38/03 (aj ked” stazovatel’ neuviedol spisovu znacku
namietané¢ho konania) Gstavny sud zistil, ze napadnuté konanie sa zacalo na zéklade zaloby
stazovatela o vratenie daru dorucenej okresnému sudu 7. aprila 2003. Diia 19. maja 2003
okresny sud konanie zastavil a jeho rozhodnutie 31. marca 2004 potvrdil aj Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*). Doru¢enim tohto rozhodnutia ucastnikovi konania

bola vec pravoplatne skoncena este v roku 2004.

Ked'ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena az 23. novembra 2005,
nemal ustavny sud ini moznost, nez ju vo vztahu k postupu okresného siudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 21 C 38/03 po predbeznom prerokovani v tejto €asti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

2. Osobitne sa ustavny sud zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/04 (stazovatel’ v nej uviedol nespravnu
sp. zn. 6 C 4/04), ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podl'a

Cl. 48 ods. 2 tUstavy ustavny sud berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne



neopodstatneni mozno okrem in¢ho v pripade, ked zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 27/02, IIL. US 199/02,
IV. US 110/04, TV. US 296/04 a IV. US 350/04).

Ustavny sid zistil, Ze doba, ktora uplynula od podania Zaloby (29. november 2004)
do podania staznosti Ustavnému stdu (23. november 2005) neodovodiuje skiimanie
namietaného porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, a to aj s ohladom na skuto¢nost,
ze pocas nej okresny sud na zaklade Ziadosti samotného stazovatela konal o procesnych
otazkach (zamietol jeho ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu 27.decembra 2004), v dosledku podaného odvolania stazovatela
predlozil spis 14. januara 2005 na rozhodnutie krajskému sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sidu potvrdil a vratil spis okresnému stdu 6. méja 2005.
Diia 19. mdja 2005 podal st’azovatel’ proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie a 13. juna
2005 spis okresny sud dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ktory zamietol jeho dovolanie a 12. oktobra 2005 vratil spis okresnému sudu.
Diia 3. novembra 2005 okresny sid vydal uznesenie tykajice sa vedenia konania

a 30. novembra 2005 urcil termin pojednavania na 7. februar 2006.

Ustavny sad posudil vietky tkony okresného sidu a z jeho zistenia vyplyva,
ze od podania Zaloby (november 2004) bol procesny postup okresného sud plynuly,
sustredeny, bez prietahov, o pretrvavalo az do vydania tohto rozhodnutia. Ustavny std
zohladnil najmi to, ze v priebehu konania bol okresny sud opakovane konfrontovany
s procesnymi Ukonmi stazovatela, ktory ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie pravneho zastupcu, podal odvolanie a dovolanie, o ktorych musel
rozhodovat nielen odvolaci sud, ale aj dovolaci sud, a v désledku toho sa vec nachadzala
na krajskom stde spolu takmer 4 mesiace (od 14. janudra do 6. maja 2005) a na najvysSom

sude d’alSie 4 mesiace (od 13. juna do 12. oktébra 2005).

Rozhodovanie o procesnych névrhoch, o ktorych je podla prislusnych kodexov

(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vSeobecny sud povinny rozhodnat' este pred



vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktoru ustavny sud
prihliadol uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tato okolnost’ v zdsade brani stidu konat’
a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ icel tohto zakladného préva, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychddza aj z ndzoru, ze ,,.Dlzku
sudneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti,
nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani*

(1. US 41/00).

Ustavny sud preto staznost’ v asti smerujtcej proti postupu okresného sudu v konani
sp. zn. 6 C 44/04 odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhladom na to, ze podla jeho
nazoru doterajS$i ro¢ny priebeh konania pred oznacenym sudom nesignalizuje redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali

prijatie st'aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu d’alej

sa zaoberat’ d’alSimi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006



