SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 281/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. S., H., toho &asu v Ustave na vykon vizby N.,
zastipen¢ho advokéatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B., pre namietan¢ porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uzneseniami Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008, sp. zn. 3 Tpo/17/2009 z 15. aprila
2009 a sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost B.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jala 2009
doru¢ena staznost B. S., H., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby N. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sidu v Nitre (dalej len
Hkrajsky sad®“) sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008, sp. zn. 3 Tpo/17/2009
z 15. aprila 2009 a sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tp/103/2008 zo 4. jula 2008 vzaty do vizby
v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
z predlozeného vySetrovacieho spisu zistil konkrétne skuto¢nosti oddévodiujiice obavu, Ze sa
stazovatel’ bude skryvat, pripadne ujde, ked’Ze je stihany za zloCin, pre ktory ustanovenie
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov ustanovuje trest

odnatia slobody s trestnou sadzbou od 20 do 25 rokov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp/192/2008 zo 16. decembra 2008 rozhodol
o predizeni lehoty vizby stazovatel'a do 17. aprila 2009. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze pripravné konanie nebolo mozné ukoncit’ vzh'adom na obt'aznost’ veci, ako aj z dovodu,
ze viaceri obvineni ,,boli na uteku“ a az néasledne boli na zdklade prikazov na zatknutie
zatknuti. Dalej, e vietky konkrétne skutocnosti oddvodiiujice vizbu, ktoré boli zistené
v Case rozhodovania o vzati stazovatela do vdzby, nad’alej trvaju, pretoze stazovatel je
stale stithany pre obzvlast’ zdvazny zlo€in a jeho prepustenim na slobodu hrozi zmarenie
alebo stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania. Podla staZzovatela je takéto
odovodnenie ,,zavdadzajuce “, lebo pri posudeni dovodov, o ktoré by sa mala viazba opierat’,
sa nemoZno uspokojit’ len s konStatovanim, ze k zmene kvalifikdcie predmetného skutku
nedoslo, ale je potrebné vyhodnotit’ dokazy a na zaklade toho posudit’ dovodnost’ d’alSieho
trvania vizby. Krajsky sud staznost stazovatela proti tomuto uzneseniu svojim
rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008 zamietol ako nedévodntl, pretoze

sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu.

Stazovatel' povazuje rozhodnutia okresné¢ho sudu aj krajského sudu za nezidkonné
aj z tychto dovodov:
.- Krajsky prokurdator v Nitre dna 24.11.2008 podal na Okresny sud v Nitre navrh
na predizenie trvania viizby u obvineného B. S. do 17.4.2009.
- Okresny sud v Nitre diia 27.11.2008 stanovil termin verejného zasadnutia na 16.12.2008.
- Dna 16.12.2008 sa na Okresnom sude v Nitre konalo verejné zasadnutie za ucasti

procesnych stran. Tak ako to vidiet zo zapisnice z verejného zasadnutia zo dna 16.12.2008



0 10.00 hod., sudkyrna pre pripravné konanie konstatovala, Ze u obvineného B. S. bola
lehota zachovana.
Dokaz: navrh

Podla ustanovenia § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, cas a miesto verejného
zasadnutia urci predseda senatu tak, aby... od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie
bola lehota aspon pdt pracovnych dni na pripravu.

Lehota pdt pracovnych dni na pripravu nebola dodrzand.

Podl'a dorucenky obvinenému B. S. bolo dorucené upovedomenie o konani verejného
zasadnutia a navrh Krajskej prokuratury v Nitre dna 10.12.2008. Lehota na pripravu na
verejné zasadnutie sa zacina pocitat od 11.12.2008. Dna 13.12.2008 a 14.12.2008 bola
sobota a nedela, teda dni pracovného pokoja. Tieto dni sa do plynutia lehoty
nezapocitavaju. Takto pdt pracovnych dni konci dna 17.12.2008, a verejné zasadnutie sa
tak moze konat najskor dna 18.12.2008.

Dokaz: dorucenka

Krajsky sud v Nitre sa vo svojom uzneseni zo dna 23.12.2008 dopustil tych istych

pochybeni ako Okresny sud v Nitre.

Stazovatel’ 20. janudra 2009, 4. marca 2009 a 10. marca 2009 podal Ziadosti
o prepustenie na slobodu, v ktorych tiez poziadal, aby sa o nich rozhodovalo na verejnom
zasadnuti, pretoze sa chce vyjadrit ku skutku a k dokazom vo vztahu ku kvalifikacii, a tym aj

k nedovodnému dalSiemu trvaniu vdizby.

Dna 19. marca 2009 podal prokurator Krajskej prokuratury v Nitre (dalej len
, prokurdtor*) okresnému sidu navrh na predizenie lehoty vizby. Okresny sid upovedomil
stazovatela o vykonani vysluchu k predmetnému navrhu 3. aprila 2009. V uvedeny den
vypocul okresny sid stazovatela jednak k navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby,
ako aj kjeho Ziadostiam o prepustenie na slobodu. Okresny sud uznesenim sp. zn.
1 Tp/52/2009 z 3. aprila 2009 rozhodol o predizeni viizby stazovatela do 17. oktébra 2009
a uznesenim sp. zn. 1 Tp/11/2009 z 3. aprila 2009 rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o prepustenie na slobodu a takisto o neprijati pisomného slubu staZovatela.
O staznostiach podanych stazovatelom proti tymto uzneseniam krajsky sud rozhodol tak, zZe

rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo/17/2009 z 15. aprila 2009 prvostupriové rozhodnutie zrusil a sam



urcil lehotu prediZenia vizby a rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009

zamietol staznost stazovatela ako nedovodnu.

Stazovatel’ na tomto mieste argumentuje, Ze ,,Zo zdpisnice z vysluchu zo dna
3.4.2009 ako aj z pisomného vypracovania uzneseni nie je zrejme ci sud konal na verejnom
alebo neverejnom zasadnuti. V inom konani konat' nemohol. Na tom ni¢ nemeni ani zakon
¢ 523122008 a ¢ 97 z 11.3.2009, ktorymi sa meni a doplita zdkon ¢ 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Zo zapisnice ako aj z uzneseni vyplyva, Ze
sa Okresny sud v Nitre opdt dostatocnym spésobom nezaoberal existenciou dévodov vizby
tak, ako som to uz vyssie uviedol.

Dokaz: zapisnica,
uznesenia
Krajsky sud v Nitre vo svojich uzneseniach ¢. k. 3 Tpo/17/2009 a 3Tpo/18/2009 zo

dna 15.4.2009, sa opdtovne dopustil chyb v rozsahu v akom som to uz vyssie uviedol. *“.

Na zaklade vsSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel v zavere navrhuje, aby
ustavny sud vo veci ndlezom takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud v Nitre v konaniach vedenych pod ¢. k. 3Tpo/64/2008, zo dna 23.12.2008,
3 Tpo/17/2009, zo diia 15.4.2009 a 3Tpo/18/2009 porusili zakladné prava B. S. zarucené
vél 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
2. Uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 3 Tpo/64/2008, 3 Tpo/17/2009 a 3 Tpo/18/2009
zrusuje.
3. Priznava proti Krajskému sudu v Nitre primerané financné zadostucinenie v sume 30.000
EUR.
4. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit nahradu trov konania B. S. v sume 246 EUR ( dva
krat po 115,90 a dva krat pausal po 6,95) na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. E. V. do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud sa bez toho, aby stazovatel'a vyzyval na opravu staZnosti, vysporiadal
s nedostatkom petitu staznosti, v ktorom stazovatel’ poukazuje na porusenie svojich prav

slovnym oznacenim — konanim. Z obsahu petitu a samotnej staznosti vSak vyplyva, Ze mal



na mysli uznesenia prijaté v danych konaniach, pretoze Specifikuje namietku poruSenia

svojich prav uvedenim konkrétneho datumu zodpovedajlicemu prijatému uzneseniu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), priom sktmal, & spliia zikonom
predpisané nélezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury tstavného sudu za zjavne neopodstatnentt staznost” mozno
povazovat taka staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).



StaZzovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008, sp. zn. 3 Tpo/17/2009
z 15. aprila 2009 a sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a pravo podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta v petite staznosti porusenie
svojho zdkladného prava podla €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

v prvom rade uznesenim krajského studu sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008.

Ustavny std na zaklade sGéinnosti poskytnutej okresnym siidom zistil, Ze namietané
uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené postou 19. januara 2009 a jeho
pravnemu zastupcovi 16. januara 2009. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, vramci ktorej vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného
poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt porusené jeho
zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zikona o Gstavnom sude rozhodujice doruCenie odpisu tohto rozhodnutia

stazovatel'ovi, aviak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr. ITI. US 90/03, III. US 188/03).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

V zmysle judikatary ustavného stdu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom

v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného



ustanovenia zdkona o Gstavnom stde rozhodujici moment naleZitého oznamenia
rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti
stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia (napr. III. US 186/02, T11. US 90/03,
I11. US 37/08).

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza: ,,Staznost’ podl'a &l. 127 ustavy
nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda

v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Stazovatel sa na Ustavny sid obratil staznostou z26. jina 2009 odoslanou
na postova prepravu 27. juna 2009 a dorucenou Ustavnému sudu 1. jula 2009. Pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008 bolo stazovatel'ovi
dorucené postou 19. januara 2009. Lehota na v€asné doruCenie staznosti v tomto pripade
stazovatelovi skoncila 19. marca 2009. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava zarueného ¢l. 5
ods. 4 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského sidu po lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (doru¢enia namietané¢ho rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze k podaniu st'aznosti doSlo po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05), ktorej zmeskanie
nemozno odpustit’, Ustavny sid staznost’ v €asti namietan¢ho porusenia zékladné¢ho prava
podla ¢l. 17 ods. 1 a5 ustavy aprava zaruCeného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z23. decembra 2008 odmietol ako podanu

oneskorene.

Ustavny std nasledne pristupil k preskimaniu uznesenia krajského sadu sp. zn.
3 Tpo/17/2009 z 15. aprila 2009 a uznesenia sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009.
Z obsahu st’aznosti, jej priloh atieZ na zaklade sucinnosti poskytnutej okresnym sudom
ustavny sud zistil, ze proti stazovatelovi je vedené vdzobné trestné stihanie. Stazovatel

bol vzaty do vdzby uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 1 Tp/103/2008 zo 4. jula 2008.



Nasledne mu bola vizba prediZena do 17. aprila 2009 uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Tp/192/2008 zo 16. decembra 2008 potvrdenym uz uvedenym uznesenim krajského stdu
sp. zn. 3 Tpo/64/2008 z 23. decembra 2008.

Stazovatel' 20. januara 2009, 4. marca 2009 a 10. marca 2009 podal Ziadosti
o prepustenie na slobodu, v ktorych uviedol, Ze sa chce vyjadrit’ ku skutku a k dokazom
vo vztahu ku kvalifikécii, a tym aj k nedovodnému d’alSiemu trvaniu vézby, preto ziadal

rozhodnuat’ o nich na verejnom zasadnuti.

Diia 19. marca 2009 podal prokurator okresnému sidu navrh na prediZzenie lehoty
vazby. Navrh prokurdtora bol stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doruceny 27. marca 20009.
Okresny sud 3. aprila 2009 vypocul stazovatel'a jednak k navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vidzby, ako aj k jeho Zziadostiam o prepustenie na slobodu. Uznesenim sp. zn.
1 Tp/52/2009 z 3. aprila 2009 rozhodol o prediZeni vizby stazovatela do 17. oktobra 2009
auznesenim sp. zn. 1 Tp/11/2009 z 3. aprila 2009 rozhodol o zamietnuti ziadosti

stazovatela o prepustenie na slobodu a neprijati pisomného sl'ubu st'azovatela.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 1 Tp/52/2009 z 3. aprila 2009, ktorym rozhodol
o prediZeni vizby stazovatela do 17. oktobra 2009, uviedol tieto argumenty:

,, Obvineny uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom prokurdtora.
Obhajca obvineného uviedol, zZe krajsky prokurator vo svojom navrhu neuviedol Ziadny
dovod, preco by mala vizba trvat aj nadalej. Absentuju konkrétne dovody, preco je vizba
nevyhnutnd. Novela Trestného poriadku, ucinna od 1.2.2009, v ustanoveni § 567c ods. 2
uvadza, ze vo veciach, v ktorych sa zacala vizba pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, sa rozhoduje o predizeni lehoty trvania vizby na verejnom zasadnuti. Doposial
termin verejného zasadnutia urceny nebol a preto trvame na tom, aby bol termin vytyceny,
pretoze je povinnostou sudu rozhodnut na verejnom zasadnuti a nie len vypocut’ obvineného
k navrhu.

Z vySetrovacieho spisu mala sudkyna pre pripravné konanie preukazané, Ze
dokazovanie v pripravnom konani doposial’ nebolo ukoncené napriek skutocnosti, Ze organy
cinné v trestnom konani pracovali plynule. Pripravné konanie nebolo mozné ukoncit

vzhladom na rozsiahlost a obtiaznost celej trestnej veci. KonStatovanie, Ze neboli



vykondvané iikony s obvinenym B. S. sa sice zakladajii na pravde, ale je potrebné poukdzat
na tu skutocnost, ze boli vykonané ukony, ktoré suvisia s jeho trestnou vecou. Aj dalsie
ukony, ktoré bude potrebné vykonat, suvisia s celou trestnou vecou, teda aj s obvinenym B.
S. Ustanovenie § 567c ods. 2 Tr. por. sa tyka lehét, ktoré sa pocitajii podla Trestného
poriadku ucinného do 1.2.2009, nie samotného konania a rozhodovania o navrhu
na prediZenie trvania lehoty viizby.

Vsetky vyssie uvedené zistené konkrétne skutocnosti nadalej odévodnuju obavu, Ze
obvinenému hrozi uloZenie vysokého trestu odnatia slobody a tak je stale dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Hrozi obava, Ze obvineny v dosledku hrozby
vysokého trestu ujde, bude sa skryvat na nezndmom mieste a tak marit priebeh trestného
konania.

Vysetrovanie nebolo doposial’ ukoncené, dovody vizby, pre ktoré bol obvineny vzaty
do vazby nadalej trvaju, prepustenim obvineného z vizby na slobodu hrozi zmarenie, alebo
stazenie vicelu trestného konania a preto siid vyhovel ndvrhu prokurdtora a prediZil trvanie
vdzby obvinenému do 17.10.2009, kedy je predpoklad ukoncenia pripravného konania

v tejto veci.”

Na podklade staznosti podanej staZzovatel'om krajsky stid uznesenie okresného sudu
sp. zn. 1 Tp/52/2009 z 3. aprila 2009 svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo/17/2009 z 15. aprila
2009 zrusil asam rozhodol o predizeni lehoty vizby do 31. jala 2009. Rozhodnutie
obsahuje toto odovodnenie:

,, Uvedené uznesenie staznostou napadol obvineny. V pisomnych dévodoch staznosti,
ktoru podal prostrednictvom obhajcu namieta, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje zakonny
dévod, pre ktoré bolo mozné predizit trvanie viizby. Zdéraznil, Ze obvineny sa sam prihldsil
na policii, jeho totoznost je zistend a ma stale bydlisko. Z doteraz vykonanych dokazov je
zrejmé, Ze sa skutku, pre ktory je mu vznesené obvinenie, nedopustil. Dodal, Ze podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku malo byt vo veci rozhodnuté na verejnom zasadnuti odvolavajic
sa na judikaturu ustavného sudu. Zaverom navrhol napadnuté uznesenie zrusit a prepustit
ho z vdzby na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny orgadn, na podklade riadne a vias podanej

staznosti opravnenou osobou, preskumal podla § 192 odsek 1, pismeno a/, b/ Trestného



poriadku sprdavnost vsSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
stazovatel’ podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost' obvineného je dovodna, avsak z inych pricin ako uvadza
stazovatel.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud 1. stupna, v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu, postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, v ktorom boli zachované aj vSetky zakonné lehoty.

V' odovodneni napadnutého uznesenia spravne poukdzal na splnenie formalnych
i materialnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 76 ods. 2, ods. 6 pism. b/, ods. 7
Trestného poriadku.

Aj nadriadeny siud sa stotoziiuje s ndvrhom prokurdtora na prediZenie trvania lehoty
vdzby.

V' doterajsom konani boli vykondvané aj dalSie ukony, teda je mozno suhlasit
s navrhom prokurdtora, Ze vo veci sa kona a pre celkovu obtaznost veci, ktord je
charakterizovana aj medzindarodnou spolupracou nebolo mozné v povodnej lehote
predizenia lehoty vizby do 17.04.2009 vySetrovanie, resp. pripravné konanie ukoncit.

V' pripade prepustenia obvinenc¢ho na slobodu, by doslo podstatnému stazeniu
dosiahnutia ucelu trestného konania. Za tohto stavu nemozno mat za to, Ze by doterajsia
véizba bola v rozpore s uicelom vdzby a Ze by presiahla nevyhnutny cas.

Vizba vsak nie je trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom
je docasne zaistit' osobu obvineni z trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Nadriadeny sud ma za to, Ze vzhladom
na doterajsi priebeh dokazovania v pripravnom konani je mozné pri sustredeni organov
cinnych v pripravnom konani, ktoré takémuto pripadu prindlezi, ukoncit' vsetky potrebné

ukony v lehote do 31. jula 2009.

Uznesenie okresného stdu sp. zn. 1 Tp/11/2009 z 3. aprila 2009, ktorym boli
zamietnuté ziadosti stazovatel’a o prepustenie na slobodu, sa opiera o tieto dovody:
,Sudkyna pre pripravné konanie preskumala Ziadosti obvineného, predlozeny

wietrovaci spis Krajského riaditelstva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Nitre
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CVS: KRP- 2/OVK-NR-2008, spisy Okresného sudu Nitra 1Tp/103/2008, 1Tp/192/2008
a vypocula obvineného.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze Ziada, aby bolo vyhovené jeho Ziadostiam a aby
bol prepusteny z vizby na slobodu, pretoze vySetrovatel mu sam povedal, Ze v jeho pripade
vizba nie je dovodna, pretoze vo vztahu k jeho osobe uz boli vykonané vsetky vysetrovacie
ukony .

Na zdklade spisov, ktoré preskumala, mala preukdzané, Ze obvinenému bolo
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, 2
pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zdk., za ktory Trestny
zdkon stanovuje trest odnatia slobody od 20 rokov do 25 rokov odnatia slobody. Do dna
predlozenia vySetrovacieho spisu nedoslo k zmene pravnej kvalifikdacie skutku, ktory je
obvinenému kladeny za vinu a ani k Ziadnemu inému rozhodnutie vo veci samej.

Vsetky vyssie uvedené zistené konkrétne skutocnosti nadalej odévodnuju obavu, Ze
obvinenému hrozi uloZenie vysokého trestu odnatia slobody a tak je stale dany dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Hrozi obava, Ze obvineny v dosledku hrozby vysokého
trestu ujde, bude sa skryvat na neznamom mieste a tak marit priebeh trestného konania.
Z tychto dovodov sudkyna pre pripravné konanie Ziadosti obvineného nevyhovela, zamietla
Jju a ponechala ho nadalej vo vizbe.

Sudkyna pre pripravné konanie neprijala pisomny slub obvineného vzhladom
na povahu prejedndvanej trestnej veci, osobu obvineného a nepovazovala ho za dostatocny

na nahradenie vdzby. *

O st’aznosti podanej st'azovatelom proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud tak,
ze ju svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009 ako neddévodnu zamietol,
priCom argumentoval takto:

«Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny staznost, ktoru
zdovodnil tym, Ze sa sud nezaoberal v zdkone uvadzanymi dovodmi vizby a nevzal
do tivahy fakt, Ze obvineny B. S. sa sam prihldsil na policii, mad stile bydlisko
a z vykonanych dokazov v pripravnom konani je zrejmé, Ze sa nedopustil skutku ako je
uvedeny v uzneseni o vzmeseni obvinenia. Tym, Ze sud I stupna nekonal na verejnom

zasadnuti postupoval v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku a tomu
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prislichajiicou judikatiirou Ustavného siidu SR. Zdaverom zdoraznil, Ze sid I. stupiia konal
o navrhoch zo skorsieho obdobia, hoci mal konat bez prietahov. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit’ a prepustit ho na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny orgdn, na podklade riadne a vias podanej
staznosti opravnenou osobou, preskumal podla § 192 odsek 1, pismeno a/, b/ Trestného
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
stazovatel’ podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud I. stupna, v konani
predchdadzajucom napadnutému uzmneseniu, postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, v ktorom boli zachované aj vSetky zakonné lehoty.

V doterajsom kondam boli vykondvané aj dalsie ukony a pre celkovu obtaznost veci, ktora je
charakterizovand aj medzinarodnou spolupracou nebolo moziné v povodnej lehote
predizenia lehoty vizby do 17.04.2009 vySetrovanie, resp. pripravné konanie ukoncit.

K argumentom obvineného, Ze sud I stupiia mal konat o jeho Ziadostiach
na verejnom zasadnuti je nutné uviest, Ze novela ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného
poriadku neobsahuje udaje, o ktoré obvineny uvadzal v dovodoch staznosti ale vo vete
Siestej tohto ustanovenia je uvedené ,, Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie

n

vypocuje obvineného a potom umozni...". Z takéhoto zmenia nevyplyva obligatorna
povinnost sudu rozhodujuceho o vizbe konat verejné zasadnutie.

Ak sudkyna pre pripravné konanie Ziadosti obvineného zamietla pri sucasnom
konstatovani dovodnosti utekovej vizby je nutné uviest, Ze opravnene je moziné sa
domnievat u obvineného, Ze sa bude skryvat’ aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, kedZe mu
hrozi vysoky trest, ako to vyplyva z doposial konstatovanej pravnej kvalifikacie.
Je samozrejmé, Ze organ rozhodujuci o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vizby je
povinny vidy preskumat’ i obsah spisu a stav dokazovania, nemoze si vSak osvojit' pravo
rozhodovat, ¢i sa obvineny skutku dopustil alebo nie, kedZe v tomto Stadiu v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku postacuje podozrenie z toho, Ze skutok pre
ktory obvinenému bolo vznesené obvinenie, mal spachat. “

Sud I stupna v sulade so zakonom zamietol Ziadosti obvineného o prepustenie

zvdzby na slobodu a neprijal pisomny slub pre nahradenie vizby vzhladom na osobu
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obvineného a povahu prejednavaného pripadu podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného

poriadku.»

Vo vztahu k obom uzneseniam krajského sidu stazovatel namieta nedostatok
sudneho preskiimania zékonnosti pozbavenia osobnej slobody z hladiska pozZiadavky
kvality preskimania. V prvom rade ide otdzku stvisiacu s vykonanim verejného zasadnutia,
v druhom pripade stazovatel namieta nesplnenie poziadavky nalezit¢ého oddévodnenia

rozhodnutia.

Poziadavky prava na preskimanie zakonnosti vézby arozhodnutie (vratane
rozhodovania o jej d’alSom trvani) o nej si obsiahnuté v €l. 17 ods. 5 ustavy v spojeni
s ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ktory vo vSeobecnej rovine garantuje osobnu slobodu, ako aj v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a su definované v stabilnej judikatire Eurépskeho sudu pre 'udské prava,

ktorou sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne riadi aj Gistavny sud.

K otazke konania verejného zasadnutia

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem

in¢ho) na kvalitu (obsah) tohto preskiimania.

V suvislosti s otazkou kvality preskimania judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava uvadza, Ze aj v konani o preskiimanie zakonnosti vizby, teda v konani podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru sa musia poskytovat urcité zakladné¢ procesné zaruky (De Wilde
a 1. c. Belgicko z roku 1971), ktoré vSak nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade rozhodovania vo veci samej, t. j. 0 opravnenosti trestného
obvinenia (Winterwerp c. Holandsko zroku 1979). V kazdom pripade vSak musi byt

zaru¢ena minimalne kontradiktornost’ konania a ,,rovnost’ zbrani‘.

Podstatou kontradiktornosti a s lou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vidzobne stihanej osoby
je, aby vézobne stihand osoba mala moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe, ako aj moznost reagovat na ,,protiargumenty zastupcu Statu —

prokuratora. Podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutnost” osobnej pritomnosti obvineného
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pred sudom v takomto konani treba posudzovat vzdy individualne, podla okolnosti

konkrétneho pripadu (obdobne pozri I11. US 345/06).

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud zistil, Ze navrh prokuratora na prediZzenie lehoty
vazby bol stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doruceny 27. marca 2009. Nasledne, teda potom,
ako sa stazovatel’ oboznamil s argumentaciou prokuratora, bol okresnym sidom 3. aprila
2009 vykonany vysluch stazovatel'a, na ktorom sa stazovatel' vyjadril osobne, ale hlavne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
a tiez k svojim Ziadostiam o prepustenie na slobodu. Z obsahu zapisnice o tomto vysluchu
nie je zrejmé, ¢i sa konalo na verejnom alebo neverejnom zasadnuti. Stazovatel' sa vSak
osobne aj so svojim pravnym zastupcom zucastnil vysluchu, ktorého predmetom bolo
preskimanie zakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody a bolo mu pocas neho umoznené
predniest’ svoje argumenty. Ugel zakladného prava zaruteného ¢l 17 ods. 1 a 5 ustavy
aprava zaruCeného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bol v prvostupiiovom konani takto naplneny
a z tohto pohl'adu pripadné porusenie dotknutych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich
sa otazky konania verejného zasadnutia nemalo dopad na garancie obsiahnuté v uvedenych

¢lankoch tstavy a dohovoru.

V druhom stupni o st'aznostiach stazovatel'a podanych proti uzneseniam okresného
sudu sp. zn. 1 Tp/52/2009 a sp. zn. 1 Tp/11/2009 z 3. aprila 2009 rozhodoval krajsky sud

15. aprila 2009 na neverejnom zasadnuti.

Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, Ze vo vedenom trestnom konani ma
konajuci sud povinnost zabezpecit jeho ucastnikom sidnu ochranu v rozsahu
a za podmienok ustavne interpretovaného a aplikovaného zdkona spdsobom respektujiicim

ich zakladné prava garantované predovsetkym €l. 17 a ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy.

V pripade kolizie tychto prav (ako su pravo obvineného opakovane v kratkych
intervaloch iniciovat’ konanie o preskimanie zakonnosti vdzby podanim Ziadosti
o prepustenie na slobodu obsahujiuce garanciu kontradiktornosti konania, rovnosti zbrani

a tiez garanciu urychleného rozhodnutia o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody a tiez
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napriklad pravo obvineného na konanie vo veci trestného obvinenia bez zbytocnych

prietahov) musi konajuci sud dbat’ o udrzanie ich spravodlivej rovnovahy.

Vychéadzajuc zuvedeného nemozno preto kazdé jednotlivé konanie o preskiimani
zakonnosti vizby bez osobnej ucasti obvineného kvalifikovat ako porusSenie jeho

zakladnych prav a slobdd (II1. US 34/07).

ReSpektovanie prav zaruCenych v €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru
vSak vyzaduje, aby v priebehu vidzby obvineného bola procesnd zaruka spocivajica v jeho
moznosti byt osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit
reSpektovand v ramci periodickej sudnej kontroly védzby (v ramci konani spadajucich
pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bez ohl'adu na to, ¢i boli iniciované procesnym ukonom
obvineného alebo procesnym ukonom organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu z jeho
uradnej povinnosti) v primeranych (t. j. v relativne kratkych) ¢asovych intervaloch. Osobna
pritomnost’ obvineného v konani pred stidom je navySe nevyhnutna vzdy, ked’ to vzh'adom
na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych

okolnosti), ktoré maju byt predmetom postdenia (III. US 34/07).

V posudzovanom pripade trvala vizba stazovatela v Case rozhodovania krajského
sudu (15. aprila 2009) viac ako 9 mesiacov. PoCas tohto obdobia preskumavali sudy
zékonnost’ a opodstatnenost’ stazovatel'ovej vdzby v konaniach, na ktoré sa vztahuje rezim
¢l. 5 ods. 4 dohovoru v tychto pripadoch: uznesenie okresného sudu o prediZzeni vizby
aneprijati pisomného slubu obvinené¢ho sp. zn. 1 Tp/192/2008 prijaté na verejnom
zasadnuti 16. decembra 2008, uznesenie krajského stidu o zamietnuti staznosti proti tomuto
uzneseniu sp. zn. 3 Tpo/64/2008 prijaté na neverejnom zasadnuti 23. decembra 2008,
uznesenie okresného sidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie na slobodu a o neprijati
pisomného slubu sp. zn. 1 Tp/11/2009 prijaté 3. aprila 2009 na zaklade vykonaného
vysluchu stazovatela, uznesenie krajského sudu o zamietnuti staznosti proti tomuto
uzneseniu sp. zn. 3 Tpo/18/2009 prijaté na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009, uznesenie
okresného sudu o prediZeni lehoty vizby sp. zn. 1 Tp/52/2009 prijaté 3. aprila 2009

na zéklade vykonaného vysluchu stazovatela a napokon uznesenie krajského sidu o zruSeni
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tohto uznesenia a o predizeni lehoty vizby sp. zn. 3 Tpo/17/2009 prijaté na neverejnom

zasadnuti 15. aprila 2009.

Zo Siestich pripadov (konania sudu rozhodujuceho v prvom stupni a konania sudu
rozhodujiiceho o podanej st’aznosti) bol stazovatel’ prvostupiiovym sudom trikrat osobne
vypocuty, a tak sa mu poskytla moznost’ predlozit’ vo veci preskimania zakonnosti vizby
svoje argumenty. Dant kvantitu osobného vypocutia obvineného s prihliadnutim na celkové
trvanie vidzby v Case rozhodovania krajského sudu (15. aprila 2009) kvalifikuje Gstavny sud
z pohladu garancii zarucenych ¢l. 17 ods. 1 a5 ftustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru
vo vzajomnom vztahu k d’alej uvedenym okolnostiam ako dostato¢ni. Povaha skuto¢nosti
(tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré mali byt predmetom postdenia v konaniach
krajského sudu, nebola taka, ze by si vyzadovala osobnl pritomnost’ obvineného v konani
pred sudom, kedZze skutocnosti uvedené v jednotlivych staznostiach podanych
stazovatel'om proti prvostupiiovym rozhodnutiam neprekracovali ramec obsahu dévodov
uvadzanych stazovatelom vo vyjadreniach k navrhom prokuratora na prediZenie vizby, ako
aj ramec argumentdcie predostretej stazovatelom na vykonanych verejnych zasadnutiach

okresného sudu.

Namietku porusenia zakladného prava zarueného ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo vztahu k otdzke konania verejného zasadnutia posudil
ustavny sud v pripade oboch uzneseni krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/17/2009 a sp. zn.
3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009 ako zjavne neopodstatnenu.

K otazke nalezitého odovodnenia rozhodnutia

Ako uZ bolo uvedené, konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi spifiat’ niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou
znich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spoésobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
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pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,

111. US 198/05).

Ustavny std nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodovaniu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ulohou tstavného sudu je kontrola zlugitelnosti uginkov takejto interpreticie
a aplikdcie s Ttstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

V uzneseni sp. zn. 3 Tpo/17/2009 z 15. aprila 2009 krajsky sid konStatoval splnenie
formalnych podmienok vézby a v tejto suvislosti uviedol, ze prvostupnovy sud v konani
tykajucom sa rozhodovania o prediZeni vizby postupoval v sulade s Trestnym poriadkom
a dodrzal v nom vSetky zdkonné lehoty vyplyvajuce z ustanoveni § 76 ods. 2, 6 pism. b)
aods. 7 Trestného poriadku. Stotoznil sa so zdvermi okresného sudu poukazujucimi
na obtaznost veci dani potrebou medzinarodnej spoluprace, ktord brani ukonceniu
vysetrovania v povodne prediZenej lehote. Z hl'adiska naplnenia materidlnych podmienok
vizby krajsky sad (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych na rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby staZovatela) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného jednak v navrhu prokuratora, ako aj v uzneseni
okresné¢ho sudu o pretrvavani dovodov tutekovej vizby v suvislosti s hrozbou vysokého

trestu, ktoré¢ho zavery krajsky std akceptoval.
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V uzneseni sp. zn. 3 Tpo/18/2009 z 15. aprila 2009 krajsky std poukazal na stlad
postupu okresného sudu s relevantnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
So zavermi okresného sidu o danosti dovodov utekovej védzby sa krajsky sud stotoznil
vzhl'adom na existenciu hroziaceho vysokého trestu, ktora opodstatiiuje dovodnt obavu, Ze
sa stazovatel’ bude skryvat’ v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu. Vo vztahu k skutkovym
okolnostiam tykajucim sa danosti dovodného podozrenia o spachani skutku stazovatel'om,
ktor¢ je suCastou materidlnych podmienok vézby, stazovatel uviedol, Ze z dokazov
vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze sa skutku uvedené¢ho v uzneseni o vzneseni
obvinenia nedopustil. Krajsky sud na tomto mieste poskytol argumenticiu, Ze v rozhodnuti
o vdzbe, resp. o ziadosti o prepustenie na slobodu nemdze konajuci sud rozhodovat’ o tom,
¢i bol, alebo nebol obvinenym skutok spachany, pretoze v tomto Stadiu postacuje v zmysle

§ 71 ods. 1 Trestného poriadku podozrenie o spachani skutku obvinenym.

Z odovodneni rozhodnuti krajského sudu nemozno vyvodit, Ze by sa krajsky sud
nevysporiadal s prdvne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne,
a podla pravneho ndzoru ustavného sudu su tieto oddvodnenia ustavnopravne

akceptovatelné.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho
krajského stidu v oboch rozhodnutiach su zluciteI'né s obsahom st'azovatelom oznacenych
¢lankov ustavy, preto staznost’ v Casti tykajucej sa namietané¢ho poruSenia zadkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo vztahu k uzneseniam
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/17/2009 z 15. aprila 2009 a sp. zn. 3 Tpo/18/200 z 15. aprila

2009 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009

18



