SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ | | . narodeného .

. 0roti postupu Mestskéeho stidu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 2T/69/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému siudu 19. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav aslobod ,,vkonani pred sudom vedenom
na Mestskom sude KoSice pod spis. znackou 2T/69/2024 “. Stazovatel Ziada ,, preskumat’ zakonnost
postupu sudu a prokuratury v napadnutom konani a , nariadit ndleZité opatrenia za ucelom
napravy stavu . Uvadza, Ze vo vykone vézby je uz pitnast mesiacov a povazuje ju za nezdkonnu.
V tejto suvislosti namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, prava
na rovnost’ v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ako aj prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sudca mestského sudu pre pripravné konanie
(JUDr. Peter Mén) vzal stazovatela, trestne stihaného pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 a2
pism. ¢) Trestného zakona, uznesenim sp. zn. 3Tp/53/2024 z 26. augusta 2024 do vizby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vizbu stazovatela sucasne s poukazom na § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

3. Na zaklade obzaloby podanej 4. decembra 2024 mestsky std uznesenim sp. zn. 2T/69/2024
zo 16. decembra 2024 v spojeni s uznesenim sp. zn. 2T/69/2024 z 23. decembra 2024, rozhodujuc
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ponechal stazovatela vo vdzbe, pretoze dovody vizby



podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trvali. Zaroven sud rozhodol, ze vidzba stazovatel’a
sa ulozenim dohladu proba¢ného a mediaéného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nenahréadza.

4. Mestsky sud po prijati vyhlasenia stazovatela, ze sa citi byt vinny za spachanie skutku,
rozsudkom vyhldsenym na hlavnom pojednavani konanom 27. januara 2025 uznal stazovatela
vinnym zo zlo¢inu lipeze na tam uvedenom skutkovom zaklade a ulozil mu trest odnatia slobody
v trvani Styroch rokov a Siestich mesiacov nepodmienecne a trest prepadnutia veci. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim sp. zn. 6T0/24/2025 z 27. marca 2025 zrusil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

5. V priebehu trestného konania st'azovatel namietal zaujatost’ vo veci konajiceho sudcu, o ktorej
namietke rozhodol mestsky sud uznesenim sp. zn. 2T/69/2024 z 19. maja 2024 tak, ze samosudca
JUDr. Tomas Parani¢ nie je vyluceny zvykondvania tkonov trestného konania vedeného
pod sp. zn. 2T/69/2024. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sud (senat
v zlozeni JUDr. Slovinsky, JUDr. Dudik a JUDr. Balocko) uznesenim sp. zn. 6Tos/50/2025
z 18. juna 2025 zamietol.

6. Stazovatel’ tiez podal trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel’a, ktorého sa mal dopustit’ vySetrovatel’ konajici vo veci stazovatel’a,
oznamenie bolo uznesenim Utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Vychod, oddelenia
vysetrovania CVS: UIS-73/1-0ISV-2025 z 5. maja 2025 odmietnuté.

7. Mestsky sud (v poradi druhym) rozsudkom z 18. jila 2025 uznal staZovatela vinnym zo zlo¢inu
lipeZe na tam uvedenom skutkovom zéklade a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani Styroch
rokov a dsmich mesiacov nepodmienecne a trest prepadnutia veci. Na zaklade staZovatel'om
podaného odvolania bola vec postupend krajskému sidu na rozhodnutie, ktory vedie konanie
pod sp. zn. 6T0/98/2025. Krajsky sud zrusil termin verejného zasadnutia urceny na 23. september
2025 vzhl'adom na stazovatel'om podany navrh na odiatie veci podl'a § 23 Trestné¢ho poriadku.

8. Stazovatel’ v priebehu trvania vizby poziadal 7. aprila 2025 o prepustenie na slobodu a predlozil
pisomny sl'ub, Ze v pripade prepustenia sa nedopusti trestnej ¢innosti. Mestsky sid uznesenim
sp. zn. 2T/69/2024-537 z25. aprila 2025 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
6T0s/39/2025 z 12. maja 2025 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku pravoplatne zamietol
predmetnt ziadost’ stazovatela a sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku jeho
vizbu nenahradil pisomnym sI'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

9. O d’alSej ziadosti stazovatela zo 6. oktobra 2025 o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej
sucastou bol znova aj jeho pisomny sl'ub, rozhodol mestsky sud uznesenim €. k. 2T/69/2024-763
z 13. oktobra 2025 tak, Ze ju zamietol asucasne jeho védzbu nenahradil pisomnym sl'ubom
ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Zaroven podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku
zmenil (rozsiril) dovody vizby st'azovatel’a, a to podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.
Dovody utekovej véizby st podla mestského sidu dané tym, Ze stazovatelovi uz bol (zatial
nepravoplatne) ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokoch a 8§ mesiacov a je sibezne stihany
v ingj trestnej veci pre zlocin lupeze (konanie vedené pod sp. zn. 47T/37/2025), za ktory mu hrozi
trest odnatia slobody v trvani 7 — 12 rokov. Mestsky sid poukazal aj na to, Ze u stazovatel'a



absentuje trvalé¢ bydlisko anema iné miesto na doruovanie pisomnosti, kedze k byvaniu
v podnajme u matky nedolozil suhlas vlastnika nehnutelnosti. Dalej s oh'adom na jeho majetkové
pomery, kedze nemé Zziadny staly prijem aprijem zlicencnej zmluvy za hudobné diela sa
nepreukazal, ako aj jeho spravanie po spachani skutku, ked’ sa prezliekol do iného oblecenia, tieto
skuto¢nosti podl'a mestského sudu v suhrne odévodinuju obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat'.
Dovody preventivnej véizby su podla mestského sudu dané povahou trestnej Cinnosti pachanej
stazovatelom, ako aj jeho osobou apomermi, apreto sid zohladnil obavu z pokracovania
za opodstatnentl. Mestsky sid k moznosti nahradit’ vézbu miernejSimi prostriedkami uviedol,
ze pisomny slub povazuje zanedostatony adohlad probaéného a mediacného tradnika
by s ohl'adom na osobu st'azovatela a jeho pomery nebol spdsobily realne zabranit' v pripadnom
pachani trestnej ¢innosti.

10. Proti tomuto uzneseniu mestského sudu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sud (senat
v zlozeni JUDr. Slovinsky, JUDr. Dudik aJUDr. Cintala) uznesenim sp. zn. 6Tos/85/2025
z 27. oktobra 2025 spoukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.
V odovodneni uviedol, Ze nezistil ddvody na zmenu rozhodnutia mestského sudu, poukazal na jeho
pravne uvahy, ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, a ked’Ze ich povazoval
za spravne, stotoznil sa s tym, ze dovody vidzby nad’alej trvajq.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

11. StaZzovatel' argumentuje, Ze jeho védzba je nezdkonnd zdbévodu, ze nebola dostatocne
aracionalne zdovodnena. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenia mestského stdu z 25. aprila
2025 a 13. oktobra 2025. Zvlast zdoraznuje, Ze dovodom vizby je obZaloba, ktord podla neho
odporuje zneniu uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo skutku z roku 2024, vypovedi
poskodenej a predovSetkym kamerovému zdznamu z miesta spachania skutku. Akcentuje tiez,
ze bol krivo obvineny aj z dalSieho skutku (zlo¢inu lapeze), ktory mal byt spachany este v roku
2021, a preto podal vo veci trestné oznamenie. Domnieva sa, Ze vSeobecné sudy svojvol'ne menia
konajucich sudcov v priebehu konania a dialo sa to aj v priebehu pripravného konania. K poruseniu
Trestného poriadku a ustavy doSlo podla neho aj tym, Ze jeho navrh na odnatie veci mestskému
sudu nebol akceptovany. Tiez uloZzeny nepodmieneény trest povazuje za nespravodlivy
a neprimerany, porovnavajuc ho s trestami uloZzenymi inym spoluviziiom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
side) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.



13. Hned’ v Givode tstavny std konstatuje, Ze stazovatel’ nie je v konani zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona tstavnom sude a ani o ustanovenie advokata
nepoziadal.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav postupom mestského sudu:

14. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, podl'a ktorého ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdéze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je su¢astou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov
verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Ccinnost. Vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prav, je preto nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt splnend pred podanim ustavnej staznosti. Aplikuje sa zasada
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno napravit inym
spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych
noriem. Spravidla az po skonceni konania mozno na uUstavnom side namietat pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (ITI. US 3/02, I. US 314/09).

15. Mozné porusenie prav obvineného, resp. obzalovaného v prebiehajicom trestnom konani
je preskimavané prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda
vyuZitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spéachania trestného ¢inu méze dojst’
len sadom (IV. US 212/2022). Ustavny std totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej insStancnej
postupnosti rozhodovania siidov (pozri napr. IV. US 80/2022).

16. Pokial' staZzovatel namieta poruSenie svojich prav v prebiehajucom a dosial’ neskoncenom
trestnom konani vedenom mestskym sudom pod sp. zn. 2T/69/2024, ustavny sud zdoraziuje
skutoCnost’, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia z 18. jala 2025 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom ma pravomoc rozhodnut® prislusny odvolaci siid. Vel'mi zjednoduSene povedané — vec
stazovatela sa aktualne nachadza v §tddiu, ked po rozhodnuti mestského sudu bude eSte
rozhodovat’ krajsky sid. Nasledné rozhodnutie odvolacieho sidu bude za urcitych okolnosti
preskimatelné aj dovolacim sudom, apreto by zdsah zo strany ustavného sudu bol v tomto
okamihu predcasny.

17. Vzhl'adom na to je v tejto Casti Uistavnd staznost’ staZzovatel'a nepripustnd, a preto ju ustavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav rozhodovanim o vizbe:

18. Vramci materidlnej ochrany stazovatelom uvedenych prav, ktorych poruSenie namieta,
a v kontexte nim uvadzanych tvrdeni, a to aj napriek absencii pravneho zastipenia a nedostatocne;j
ustavnopravne] argumentdcii, ustavny sud preskumal rozhodnutie krajského stdu sp. zn.
6Tos/85/2025 z27. oktobra 2025 o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu mestského sudu
z 13. oktébra 2025, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu.
K uvedenému tustavny sad pristupil, vnimajiuc tazivost situdcie stazovatela, ktory je vdzobne



stihany, ateda obmedzeny na osobnej slobode, aktory v doplneni svojej ustavnej st'aznosti
z 30. decembra 2025 deklaroval ako ,, obet justicného omylu *“ vyhlasenie hladovky.

19. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire konstantne judikuje, Ze vizobné konanie tykajuce
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy acl. 5 Dohovoru o ochrane zadkladnych prav a slobod aplikovatelnych na konania
tykajtce sa viazby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 198/05,
I1I. US 581/2015, 11. US 113/2020).

20. Ustavny sid po podrobnom obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu, ako aj s obsahom odovodnenia uznesenia mestského sudu konstatuje, Ze krajsky
sud sa so staznostnymi nadmietkami stazovatela vysporiadal Gstavne akceptovateI'nym spdsobom,
ked’ najprv odkéazal na rozhodnutie mestského stidu, na jeho spravny postup, pokial’ ide o vysluch
stazovatela aj jeho matky ako svedkyne, aoboznidmenie sa sobsahom spisového materidlu
a podanej ziadosti. Krajsky sud d’alej uviedol konkrétne skuto¢nosti ako dovody preventivnej
a utekovej vizby tak, ako na nich ustavny sud uz poukazal v suvislosti s rozhodnutim mestského
sudu (bod 9 tohto rozhodnutia). Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, Ze jeho vézba
je nezdkonnd, ked’Ze namietané uznesenie krajského sidu je dostatone preskimatelné a vézba
stazovatel'a je zdovodnend ustavne udrzateI'nym spdsobom.

21. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikattru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti sudu
prvého a druhého stupiia nie je mozné posudzovat’ izolovane, ale ako jeden celok. Preto v pripade,
ak krajsky sud odkézal na Gstavne akceptovate'né odovodnenie uznesenia mestského stidu, potom
nie je na mieste konStatovanie o poruSeni prav stazovatela.

22. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podla nazoru ustavného stdu poskytol
stazovatelovi dostatocne konkrétne a nélezit¢é argumenty podporujuce zikonnost postupu
pri rozhodovani o jeho vizbe. Skutocnost’, Ze stazovatel zastadva iny pravny nazor, ako prijal v tejto
veci krajsky sud, ktory v kone¢nom dosledku vyhodnotil u staZovatela splnenie podmienok
na trvanie vdzby, nemoZze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ozna¢eného
rozhodnutia krajského sudu a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor
krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich ndzor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
V. US 226/2012).

23. K stazovatel'om uvadzanej namietke, Ze v jeho veci rozhodoval nezakonny sudca, ustavny sud
poukazuje na rozvrh prace krajského stidu, ktory v detailoch upravuje, ktory sudca zastupuje ¢lena
senatu v pripade jeho nepritomnosti. Tak tomu bolo aj v stazovatel'ovom pripade, ked ¢lena senatu
5T, sudcu JUDr. Balocka, zastupil JUDr. Cintala. Rovnako tak treba zdoraznit’ skutoénost, Ze sudca
pre pripravné konanie, ktory v pripade stazovatela rozhodol o jeho vzati do vizby, nie je totozny



so sudcom, ktory po podani obzaloby rozhoduje vo veci samej a ktory rozhodol o jeho ponechani
vo vézbe.

24. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol, a to
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Len pre uplnost’ eSte Ustavny sud dodéava, ze ustavna staznost’, pokial’ ide o predchadzajice
rozhodnutia o vdzbe (uznesenie o vzati do vézby z26. augusta 2024, uznesenie o ponechani
vo vdzbe zo 16. decembra 2024 v spojeni s uznesenim z 23. decembra 2024, uznesenie o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vdzby z 25. aprila 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 12. maja
2025), je celkom zjavne oneskorend, ked’ze bola podand po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty
(§ 124 zakona o Gstavnom sude).

26. Stazovatel’ nebol pri podani ustavnej staznosti pravne zastipeny a ani nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu. S ohl'adom na pritomné dévody odmietnutia Ustavnej staznosti vSak ustavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie tejto vady, ked’ze podmienkou
pre ustanovenie pravneho zastupcu je skuto¢nost’, Ze nesmie ist’ 0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). V tomto pripade tato
podmienka celkom zrejme splnena nebola.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



