SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 337/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ I. H., H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zmenkovym
platobnym rozkazom Krajského sidu v Bratislave €. k. 16 Zm 11/03-11 z 27. maja 2003,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cb 71/03-71 z 13. oktébra 2005 a
rozsudkami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 388/2005-113 z 13. februara
2007 a ¢. k. 1 MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010, a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 23. jula 2010
dorucené podanie I. H., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), z ktorého obsahu mozno vyvodit, ze

ide o staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), ktorou



stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy zmenkovym platobnym rozkazom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad“) ¢. k. 16 Zm 11/03-11 z 27. maja 2003, rozsudkom krajského stdu
¢. k. 8Cb 71/03-71 z 13. oktéobra 2005 a rozsudkami NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Obo 388/2005-113 z 13. februdra 2007 a ¢. k. 1
MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok dovolacieho sudu®).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

1. H., podavam navrh na zacatie konania ustavného sudu, na prerokovanie mojej
podanej staznosti pre porusenie zdkladnych prav a slobod sudmi:

1 MObdoV/6/2008 na zaklade podaného MOP GP SR sp. zn.VI/2 Pz 592/07 zo dna
26. 3. 2008, vo veci nezakonnosti sudov 8 Cb 71/2003 a 4 Obo 388/05 vo veci vydaného
zm. platobného rozkazu ¢. 16 Zm 11/2003, dna 27. 5. 2003.

K veci dozadujem ustanovenie pravneho zdstupcu na konanie pred Ustavnym siidom
SR k tejto podanej staznosti.

Vyssie uvedenymi sudmi boli porusené zakladné prdava a slobody, ucastnika konania
ako zZalovaného, v zmysle ustavného ¢l. 46 ods. 1, doslo k poruseniu prava na spravodlivé
rozhodnutie vo veci, nestrannymi a nezavislymi sudmi.

Nezakonnym konanim sudov mi vznikla Skoda, ktord predstavuje vysku vyse
5.000,- Eur a stale narasta.

... K ujme na pravach, ako zadostucinenie na vyrovnanie za spésobenie traumy mne
a manzelovi, dozadujem sa aj nemajetkového vyrovnania vo vyske 15.000,- Eur.

Sudy rozhodovali na zdklade navrhu zalobcu P. B., ktory predlozil nim vyplnenu a
Ciastku stanovenu k plneniu Zmenku vo vyske 89.832,- Sk ako plnenie pokuta vo vyske
56.016,- Sk, odmena 33.816, ked’ pozicku na zaklade iba Ziadosti zaslanu na moj ucet som
vratila! (vid navrh na NS SR z 4. 6. 2010 o doplnenie, opravy odovodnenia rozsudku 1
MObdoV/6/2008).

Plnenie pozadovali zo Zmluvy, ktoru som nepodpisala!, rovnako Dohodu, na zdklade
ktorej si vyplnil Zalobca cistu, mnou nepodpisanu blankozmenku! a predlozZil samotnu

Zmenku na vydanie zm. pl. rozkazu.



Konala vyssia sudna uradnicka, ktord nemala na vydanie zm. pl. rozkazu mandat zo
zakona! Co konstatoval ndalez GP SR VI/2 Pz 592/07, ked vydal - podal mimoriadne
dovolanie.

Aj ked navrhovatel nesplnil literu zakona v zmysle OSP § 175 ods. 1, ked neuniesol
bremeno podaného navrhu, nepreukazal pravost zmenky a jej opravnenost na pozadovane
plnenie, teda pravost’ zakonného naroku, z platnej a zakonnej Zmluvy so mnou uzatvorenu
a podpisanu ako aj moje podpisanie Dohody na vyplnenie Zmenky, aj ked vyssSia sudna
uradnicka nemala preukdzané navrhovatelom, nevyzZadovala zdokladovat!, ale vydala
zm. pl. rozkaz.

Tento rozkaz bol mi zaslany bez priloZenia Zmenky k videniu!

Podanou namietkou v zdkonnej lehote som spochybnila zakonnost Zmluvy, vysku
financnej istiny na Zmenke, spochybnila samotnu Zmenku, sudy obsah podanej namietky si
svojvolne upravili svojmu zameru a potrebe, aby zm. pl. rozkaz ponechali v platnosti!!!

Nebrali na vedomie dalsie moje podané dokazy, skutocnosti ¢i Ziadost o prizvanie
znalca pisma, ked som namietala pravost podpisov, Ze to nie su moje na Zmluve, Dohode
a Zmenke, ale iba to co bolo dane v podanej namietke...

S tymto konanim sa nestotoznil dovolaci sud 1 MObdoV/6/2008, na zdklade
mimoriadneho podaného dovolania GP SR, ked’ rozsudkom dovolanie zamietol, ktorym GP
SR dozadovala sa pravoplatny zm. pl. rozkaz zrusit' a vec vratit KS v BA dalsie konanie,
pritom senat NS SR na 7. str. podaného odovodnenia podava ako mali sudy po podanej
namietke proti zm. pl. rozkazu konat' (ale nekonali!), ze mali preskumavat nielen vecnu
stranku — spravnost zm. pl. roz., ale aj dalsie skutocnosti, ktoré su odlisné od skumania
sudu a podkladom pri vydani pl. rozkazu.

Ked’ dalej v odovodneni sa uvadza, ze podkladom zm. pl. roz. - teda konania je len
tvrdenie navrhovatela a zmenka a pred vydanim zm. pl. roz. sud sice musi podrobit
skumaniu aj Zmenku (doddavam, co sa nestalo!) avsak len z hladiska jej formalnych
nalezitosti a v rozsahu potrebnom pre predbezny zaver o jej pravosti - znenie § 175 ods. 1,
ktorej dovodu niet pochybovat - dodavam ako mala vyssia sud. urad. preukdazanu pravost?
dodavam Ziadnu a predsa vydala zm. pl. rozkaz!

V dalsej vete senat NS SR podava, zZe obsahom konania o ndmietkach je nielen

preskumanie postupu sudnej uradnicky - sudu, ale aj a to najmd! zistovanie a hodnotenie



ovela Sirsieho okruhu, skutocnosti uvadzanych... ide o nové skutocnosti, ktoré neboli ani
nemohli byt predmetom skumania a hodnotenia sudu pri vydani zm. pl. rozkazu.

Konanie... atd’. v podanom odévodneni na 7. str. rozsudku.

Aj napriek tomuto konstatovaniu sudu dovolacieho pri vedomosti, Ze sudy po podanej
namietke nepostupovali tak skutocne mali, mimoriadne dovolanie zamietli.

K veci dozadujem sa, aby senat NS SR reagoval na moj podany navrh zo dna 4. 6.
2010 a doplnil, opravil odévodnenie rozsudku I MObdoV/6/2008 zo dna 31. 3. 2010.

Na zdklade vyssie uvedeného dozadujem sa, aby US SR vo svojom uzneseni potvrdil
poruSenie mojich prdav ako Zalovanej ucastnicky konania, rovnako prav mojho manzela
zablokovanim majetku exekutorom.

Konanim sudov bola mi sposobend skoda vo vyske 7.000,- Eur a ako zadostucinenie

‘

bude vyplatena nemajetkova ujma vo vyske 15.000,- Eur. *

Z citovaného vyplyva, ze staznost’ je v predlozenom zneni do znacnej miery
nezrozumitel'nda, preto ustavny sid musel priebeh sidneho konania v oznacenej pravnej veci
rekonStruovat’ na zdklade priloZzenej dokumentacie, a to predovSetkym mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*)

¢. k. VI/2 Pz 592/07-11 z 26. marca 2008 a namietaného rozsudku dovolacieho sudu.

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze v oznacenej pravnej veci krajsky sud na navrh
P., spol. s . 0., B. (dalej len ,,navrhovatel*), zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 16 Zm
11/03-11 z 27. mgja 2003 ulozil stazovatel'ke ako odporkyni, aby do troch dni odo dna
dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 89 832 Sk so
6 % urokom od 18. decembra 2002 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 299 Sk a
trovy konania vo vyske 4 490 Sk alebo aby v tej istej lehote podala krajskému sudu
odovodnené namietky. Oznaleny zmenkovy platobny rozkaz vydala vysSia stdna

uradnicka.

Stazovatel'ka v zdkonnej lehote podala nédmietky proti oznacenému zmenkovému
platobnému rozkazu, v ktorych okrem iné¢ho uviedla, ze 6. jina 2001 sa nezaviazala svojim

podpisom zaplatit zmenkovl pohladdvku v sume 89 832 Sk, pretoze zmluvu



o revolvingovej pozicke ¢. 11592-08359 nepodpisala, a tieZ namietala, Ze podpisy na tejto

zmluve nie su jej.

Krajsky sad po vyjadreni sa navrhovatela k namietkam, predlozeni zmluvy
o revolvingovej pozic¢ke ¢. 11592-08359 zo 6. juna 2001, splatkového kalendara a dohody
o vyplilovacom prave ku blankozmenke zo 6. juna 2001 navrhovatelom a po vypocuti
stazovatel’ky rozsudkom z 13. oktobra 2005 ¢. k. 8 Cb 71/03-71 oznaceny zmenkovy

platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu.

Krajsky std svoj rozsudok odovodnil tym, ze Zalovand v namietkach spochybiiovala
narok zalobcu z dovodu, ze zmluvu o revolvingove] p6zicke nepodpisala. V pisomne
podanych ndmietkach nespochybniovala platnost zmenky, vySku zmenkovej sumy ani
porusenie dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke. AZ neskor v ramcei dokazovania,
uvadzala, Ze zmenku nepodpisala. Sid poukézal na koncentracnu zésadu zakotvenua v § 175

ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 4 Obo 388/2005-113 z 13. februara
2007 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil, pri€om v jeho odévodneni uviedol, Ze vzhl'adom
na koncentra¢na zasadu platni v zmenkovom prave na dodato¢ne vznesenl namietku nie je

mozné prihliadnut’.

Proti oznaCenému zmenkovému platobnému rozkazu krajského sudu v spojeni
s oznaCenymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu podal
na podnet stazovatelky mimoriadne dovolanie generalny prokurdtor. O mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sad rozsudkom

¢. k. 1 MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010 tak, Ze ho zamietol.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy zmenkovym platobnym rozkazom krajského
sudu ¢. k. 16 Zm 11/03-11 z 27. maja 2003, rozsudkom krajského suadu
¢. k. 8 Cb 71/03-71 z 13. oktobra 2005, rozsudkom najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu
¢. k. 4 Obo 388/2005-113 z 13. februdra 2007 a namietanym rozsudkom najvysSieho sudu

ako dovolacieho sudu.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy zmenkovym platobnym rozkazom krajského sidu ¢. k. 16 Zm 11/03-11
z27. maja 2003, rozsudkom krajského stidu ¢. k. 8 Cb 71/03-71 z 13. oktébra 2005
a rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu ¢. k. 4 Obo 388/2005-113
z 13. februara 2007

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentécie priloZzenej k staznosti Ustavny sud zistil, Ze oznafeny rozsudok
krajského stidu v spojeni s ozna¢enym rozsudkom najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2007. StaZzovatel'ka dorudila svoju st'aznost’ istavnému

stdu 23. jula 2010.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze staznost' bola vo vztahu k zmenkovému platobnému
rozkazu krajského sudu €. k. 16 Zm 11/03-11 z 27. méja 2003, rozsudku krajského sudu
. k. 8 Cb 71/03-71 z 13. oktdbra 2005 a rozsudku najvyssSieho sudu ako odvolacieho stidu

(@13

<

. k. 4 Obo 388/2005-113 z 13. februdra 2007 podané zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j
v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom stde. Ustavny sud preto v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani staznost’ staZzovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 astavy rozsudkom najvysSicho sidu ako dovolacieho siudu

¢. k. 1 MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend, a to i uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V stlade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

ESte pred postidenim opodstatnenosti st'aznosti stazovatel’ky Gstavny sid povazoval
za potrebné¢ poukdzat' na svoju stabilizovanu judikatiru, v ramci ktorej opakovane
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo

za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,



1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud pri posudzovani opodstatnenosti staznosti stazovatel’ky vychadzal tiez
zo skutocnosti, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na siadnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Potreba nalezite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie

sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Podla § 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom stde (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieco iné.

Podl'a § 242 ods. 1 OSP dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho stdu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe tieto vady mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic z wuvedenych pravnych vychodisk tstavny sid posudzoval
opodstatnenost’ namietok stazovatel’ky proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu. V tejto suvislosti Ustavny sud ale zaroven v sulade s citovanym § 242
ods. 1 OSP zdo6raznil, Ze v okolnostiach pripadu sa najvyssi sid ako dovolaci sid mohol
a mal zaoberat’ a vysporiadat’ len s tymi namietkami, ktoré uplatnil generalny prokurator vo
svojom mimoriadnom dovolani, t. j. len s tymi, ktoré si generdlny prokurator z podnetu

stazovatel’ky a obsahu spisovej dokumentdcie osvojil a ktoré uplatioval v dovolacom



konani. NajvysSiemu sudu ako dovolaciemu stidu preto nemozno pripisat’ na tarchu, Ze sa
nezaoberal d’alSimi namietkami stazovatel’ky naznaenymi aj v staznosti adresovanej
ustavnému sudu. Takéto namietky preto nemohol brat’ do tvahy ani ustavny std pri

hodnoteni Gstavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku dovolacieho stdu.

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze generalny prokurator uplatnil v mimoriadnom
dovolani tri zasadn€ namietky:

a) namietku, podla ktorej musi byt zmenecnik (v danom pripade staZovatelka,
pozn.) na zaplatenie dlhu zo zmenky majitefom zmenky kvalifikovanym sposobom
vyzvany, pricom podl'a generdlneho prokuratora v danom pripade ,, navrhovatel nepredlozil
dokaz o tom, Ze by doplnenu zmenku predlozil odporkyni k plateniu. Som toho ndzoru, Ze
dokaz o véasnom predlozeni zmenky mal navrhovatel’ k navrhu predlozit’ ako dalsiu listinu
na uplatnenie prdava. Predlozenie zmenky na zaplatenie zmenecnikovi a preukazanie tejto
skutocnosti sudu je jedna z podmienok vydania zmenkového platobného rozkazu. “,

b) namietku, podl'a ktorej je v napadnutych ,,rozhodnutiach nespravne uvedeny den
srocnosti — 18. december 2002. Zmenka bola splatna 17. decembra 2002 a od tohto dna
zacina plynut urokovacie obdobie (§ 48 ods. 1 bod 2 zdkona zmenkového a Sekového).
Urokovacie obdobie neméze zacat neskér”,

c) namietku, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydala a podpisala vySSia sidna
uradnicka, hoci podl'a v tom case (27. maj 2003) platného a Gcinného platného zakona
€. 425/2002 Z. z. o vysSich sudnych tradnikoch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov to podla nazoru generalneho
prokuratora nebolo mozné, a preto mal v predmetnej veci ,,konat’ a rozhodovat predseda

sendtu krajského sudu‘* (generalny prokurator oznacil tito ndmietku ako najzdvaznejsiu).

Vychadzajic z namietok uplatenych generdlnym prokurdtorom tustavny sud
preskimal odovodnenie namietaného rozsudku dovolaciecho sudu. Najvyssi sad
v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku €. k. 1 MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010
najprv poukazal vo vSeobecnosti na Specifické ¢rty zmenkového konania, pricom uviedol:

., Zmenkové konanie je zvidstnym, typom konania, ktorého charakter je dany

predovsetkym jeho Specifickym predmetom, ktorym su ndroky zo zmeniek. Zdaujmom na
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rychlom rozhodovani o tychto narokoch je motivovana uprava Specifickej Struktury
konania, podmienok konania a foriem rozhodovania. Je to konanie skratené, v ktorom
mozno uplatiovat’ len ndroky zo zmenkovych zavdzkov, ktoré maju zvlastny nesporny,
abstraktny a priamy charakter. Jednym z osobitnych znakov uvedeného konania je dosledne
uplatneny koncentracny princip, ktory sa prejavuje v tom, zZe urcité procesné ukony mozno
ucinne urobit len vo vymedzenom procesnom stadiu.

Prvou fazou zmenkového konania je vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Nevyhnutnou, ale zaroven postacujicou podmienkou pre jeho vydanie je podla § 175 ods. 1
O. s. p., okrem navrhu predlozenie prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dovodu
pochybovat a dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava. Sud pred vydanim rozkazu skuma
len ¢i uplatinované pravo zo zmenkového zavdzku skutocne zo zmenky vyplyva a ¢i zmenka
mad minimum formalnych naleZitosti. Ak su uvedené predpoklady splnené, zmenku bez
skumania dalSich skutocnosti vyda.

Zmenkovym rozkazom sud ulozi Zalovanému, aby do troch dni zmenkovu pohladavku
zaplatil alebo podal proti rozkazu namietky. Ak namietky nie su podané, zmenkovy rozkaz
nadobuda ucinky prdavoplatného rozkazu. Namietky su jedinym procesnym prostriedkom,
ktorym mozZno tymto ucinkom zmenkového rozkazu zabranit. Vynimkou je vyrok o trovach
konania, proti ktorému mozno podat odvolanie. V odpore musi zZalovany uviest' vSetky
vwhrady, ktoré proti platobnému rozkazu md. Zakon z pohladu ucinkov a pozZadovanej
formy nerozlisuje namietky procesnej povahy od namietok, ktoré maju charakter
hmotnopravny, ktoré napadaju samotnu zmenku alebo skutocnosti, ktoré so zmenkou
suvisia, ani namietky absolutne od namietok relativnych. Pre ndmietky a konanie o
namietkach sa prisne uplatiiuje koncentracna zasada, spocivajuca v tom, ze v konani o
namietkach sud moze preskumat len namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni od
dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Na neskor podané namietky uz sud nemoze brat
zretel’ (§ 175 ods. 3 O.s. p.). Vynimkou z uvedeného pravidla nemozu byt ani namietky
uvedené az v dovolani podla § 236 a nasl. (riadne dovolanie) ani v mimoriadnom dovolani
podla § 243e a nasl. O. s. p. Ziadnym z uvedenych dovolani nemozno do konania vniest
namietky, ktoré neboli podané v lehote stanovenej v § 175 ods. 1 O. s. p. a urobit ich tak

predmetom konania o namietkach podla § 175 ods. 3 O. s. p. *
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Na zéklade citovaného nasledne vo vztahu ku vSetkym namietkam generalneho
prokuratora zdoraznil, Ze , Ani jednu z troch namietok uvedenych v dovolani Zalovana
neuplatnila a nebola preto predmetom konania o namietkach na sude prvého stupna

¢

a v odvolacom konani“, a preto ,,... nepochybne sa nimi sud prvého stupna ani odvolaci sud

66

nemohol zaoberat’ a brat na ne zretel’*.

Vo vzt'ahu k ndmietke, Ze ,, podmienkou pre vydanie zmenkového platobného rozkazu
je dolozenie dokazu o tom, Ze zmenka bola predloZena na platenie Zalovanej*“ (uzZ uvedena
ako prva namietka, pozn.), najvy$si sud navySe vyslovil nesthlas s pravnym nazorom
generalneho prokuratora a v tejto suvislosti uviedol: ,, Takuto povinnost neuklada ani Zakon
zmenkovy a Sekovy ¢. 191/1950 Zb. (dalej len zdkon) ani Obciansky sudny poriadok. Zdkon
sice v § 38 ¢l. I uklada majitelovi zmenky povinnost predloZit zmenku na platenie, avsak ak
tak neurobi, je sankciou zanik zdvdzku len proti postihovym dlznikom. Voci priamemu
diznikovi (pri cudzich zmenkdach zmenecnikovi) podla § 53 ods. 1 ¢l. I zostava zavdzok
nedotknuty. To isté plati s pouzitim § 77 ods. 2 a § 78 ods. 1, ¢l. I zdkona pri vlastnej
zmenke aj vo vztahu k vystavitelovi, ktory je priamym (hlavnym) zmenkovym dlZnikom.
KedZe existencia zmenkového zaviizku Zalovanej nie je zavisla na tom, ¢i jej zmenka bola na
platenie predlozend, nemoze byt podmienkou pre vydanie rozkazu doloZenie dokazu
o predlozeni zmenky. Kvalifikovanou, listinou potrebnou na uplatnenie prava je protestna

‘

listina, avsak len pri uplatnovani zmenkového prava proti nepriamym dlznikom.

NajpodrobnejSie sa najvyssi sud zaoberal ndmietkou generdlneho prokuratora, podl'a
ktorej zmenkovy platobny rozkaz nemala vydat’ vysSia siidna Gradnicka, ale predseda senatu
krajského stidu, ked’ uviedol:

«Tretia v mimoriadnom dovolani uvadzana namietka ma cisto procesnu povahu. Ako
uz bolo uvedené, zdakonnd uprava zmenkového konania nerozlisuje namietky procesné od
hmotnopravnych a nevylucuje uplatnenie koncentracnej zasady ani pri procesnych
namietkach. V literature sa vyskytuje ndzor, Ze koncentracna zasada nedopada na tie
procesné namietky, ktoré poukazuju na nedostatok podmienok konania, na ktoré musi sud
prihliadat’ pocas celého konania a to aj bez namietky ucastnikov (Bures/Drapal/Mazanec,

Obcansky soudni rad, komentdr, 4. vydani. C. H. Beck Praha, str. 480). Vynimka
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z koncentracnej zdasady sa vsak podla nazoru dovolacieho sudu moze vztahovat' len na také
vady konania, ktoré brania tomu, aby sud mohol vo veci konat' a dosledkom ma byt
zastavenie konania, pripadne postupenie veci na prejedanie vecne prislusnému sudu. Ide
o pripady nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania, nedostatok pravomoci sudu,
prekazka litispendecie, pravoplatne rozhodnutej veci, pripadne vecnd neprislusnost sudu.
V prejednavanej veci nejde o Ziadnu z takychto vad konania. Podla nazoru dovolacieho
sudu namietka poukazujuca nato, ze platobny rozkaz vydal vyssi sudny uradnik, hoci mu
zakon takéto opravnenie nedava, nie je namietkou, na ktoru by mohol brat’ sud zretel’ bez
ohladu na obmedzenie stanovené v § 175 ods. 3 O. s. p.

Vo veci rozhodol sud, ktory bol vecne i funkcne na prejednanie prislusny, rozhodoval
vSak v nespravnom obsadeni, ked miesto sudcu rozhodoval vyssi sudny uradnik, hoci podla
pravnej upravy ucinnej v case vydania zmenkového platobného rozkazu na takyto ukon
nebol opravneny. Proti rozkazu podala Zalovana ndamietky. Ndamietky su formou obrany
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Nie su vsak opravnym prostriedkom v zmysle ich
upravy v Stvrtej casti Obcianskeho sudnemu poriadku. Klasickym ucinkom riadnych
opravnych prostriedkov je to, Ze maju okrem suspenzivneho ucinku aj devolutivny ucinok.
Namietky proti zmenkovemu platobnému rozkazu devolutivny ucinok nemaju, pretoze
v konani o namietkach, ktoré podanie namietok vyvola, nerozhoduje nadriadeny sud, ako je
to pri odvolani, ale sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal. Konanie o namietkach je
netypickym i v tom, Ze nepreskumava len vecnu spravnost zmenkového rozkazu, ale
spravidla su v tejto faze konania predmetom skumania a hodnotenia skutocnosti odlisné od
skutocnosti, ktoré boli predmetom skumania sudu a podkladom pri vydani platobného
rozkazu. Podkladom zmenkového rozkazného konania je len tvrdenie navrhovatela
a zmenka. Pred vydanim zmenkovému platobnému rozkazu sud sice musi podrobit’ skumaniu
aj zmenku avsak len z hladiska jej formalnych naleZitostou a v rozsahu potrebnom pre
predbezny zaver o jej pravosti (znenie zdkona v § 175 ods. 1 ,,0 pravosti, ktorej nie je dovod
pochybovat'”). Obsahom konania o namietkach preto spravidla nie je len preskumanie
sprdvnosti postupu sudu pri vydani zmenkovému platobnému rozkazu, ale najmd zistovanie
a hodnotenie ovela Sirsieho okruhu skutocnosti uvadzanych v namietkach a ich sposobilosti
zbavit' zalovaného zmenkového zavizku. Ide o nové skutocnosti, ktoré neboli (ani nemohli

byt) predmetom skumania a hodnotenia sudu pri vyddvani zmenkovému platobnému
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rozkazu. Konanie o namietkach ma preto len zriedka charakter opravného konania,
spravidla je pokracovanim konania prvého stidia zmenkového konania (vydanie
zmenkového platobného rozkazu) a rozsudok v inom vydany je vysledkom komplexného
zhodnotenia vSetkych skutocnosti majucich vplyv na zaver o existencii zmenkového zavdizku
a povinnosti zZalovaného ho splnit. Rozhodnutie sudu o namietkach je rozhodnutim sudu
prvého stupna, proti ktorému je pripustné odvolanie. Ani rozhodnutie sudu, ktorym sa
zmenkovy rozkaz zrusuje nie je vratenim veci do povodného Stadia na nové prejednanie.
V takom pripade uz nie je mozné zmenkovy platobny rozkaz znovu vydat.

Z uvedeného vyplyva, Ze po podani namietok je az rozhodnutie sudu o namietkach
konecnym vysledkom konania na sude prvého stupna. V prejednavanej veci o namietkach,
tak ako to upravuje procesny predpis, rozhodol sudca. Ak pri vydani zmenkového
platobného rozkazu doslo k vytykanej procesnej chybe, bola zahojenda samostatnym
prejednanim ndmietok a rozhodnutim sudu o namietkach v zdkonom predpisanom

obsadeni.»

ResSpektujic svoje ustavné postavenie, ktoré istavnému sidu umoziiuje zasahovat’ do
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov len vo vynimocnych pripadoch, ked zisti
pochybenia tstavnej intenzity, istavny sud konstatoval, Ze namietany rozsudok dovolacieho
sudu je primeranym spdésobom odévodneny a nemozno ho v ziadnom pripade povazovat’ za
arbitrarny. Pravne zavery, na ktorych je zaloZeny, vychadzaja v prvom rade zo zékladnej
zasady zmenkového konania (koncentracné zdsada), ako aj zo skutoc¢nosti, ze pochybenie,
ku ktorému doslo pri vydani zmenkového a platobného rozkazu vysSou siidnou tradnickou,
bolo v dalSom S§tddiu namietaného konania napravené tym, ze o namietkach proti

zmenkovému platobnému rozkazu uz rozhodol krajsky sud.

Za danych okolnosti Gstavny sid povazuje namietany rozsudok dovolacieho sudu
z tstavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny. Preto podla jeho nadzoru neexistuje
medzi zdkladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a rozsudkom najvysSiecho sudu
¢. k. 1 MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010 také pricinna stvislost, ktord by zakladala
realnu moznost’ dospiet’ po prijati staznosti na d’alSie konanie k z&veru, ze tymto rozsudkom

doslo k poruSeniu oznadeného zékladného prava stazovatelky. Ustavny sud v tejto
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suvislosti poukazuje aj na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej pravo na spravodlivé
sudne konanie vyplyvajiace z ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemoZno
povazovat za poruSenie tohto zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial' vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,

tistavny sud nema dévod doti zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani v casti tykajucej sa
rozsudku najvysSieho sudu €. k. 1 MObdo V/6/2008-163 z 31. marca 2010 staZznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2010
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