SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 425/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | GcIcEGEG: I
. os(0pcnej advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupdkom,

Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 183/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 183/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konanivedenom pod sp. zn. 13 Csp 183/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Presov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,89 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. I US 425/2021-11 z 26. oktébra 2021 ustavny sid prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelky dorucenu ustavnému sudu 1. oktobra 2021, ktorou sa domdaha



vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,,listina®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) v konani oznaCenom v zéhlavi tohto
nalezu (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a obsahu pripojen¢ho stidneho spisu okresné¢ho sudu vyplyvaju nasledujice
podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

2.1. Napadnuté konanie sa zacalo 2. augusta 2017 doruenim zaloby stazovatel’ky okresnému sudu,
ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti [ lGNGNGNNNEEEEEEEEEEE
B (G:alcj len ,7alovana®), domahala zaplatenia pohladavky v sume 254,95 eur
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia a urcenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o revolvingovom tvere z 29. jila 2014 uzavretej medzi stranami sporu.

2.2. Uznesenim z 21. augusta 2017 okresny sud podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) vyzval Zalovani na vyjadrenie sa k zalobe stazovatel'ky. Vyjadrenie Zalovanej bolo
okresnému stdu dorucené 7. septembra 2017.

2.3. Okresny sud nasledne vyzval uznesenim z 11. septembra 2017 podla § 167 ods. 3 CSP
stazovatel’ku na podanie repliky k vyjadreniu zalovanej zo 4. septembra 2017.

2.4. Okresny sud 30. jala 2021 stanovil termin pojednédvania na 19. oktober 2021.

2.5. Okresnému sudu bolo 4. oktdébra 2021 dorucené vyjadrenie stazovatel'ky, ktoré stcasne
obsahovalo aj navrh na zmenu Zaloby.

2.6. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 19. oktébra 2021, vyhlasil okresny sud rozsudok vo veci
samej €. k. 13 Csp 183/2017-116, ktorym Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu
254,95 eur spolu s prisluSenstvom (prvy vyrok), ur€il, Ze zmluvnd podmienka namietana
stazovatel'kou je neprijatel'na (druhy vyrok), v prevySujucej Casti zalobu stazovatel'ky zamietol
(treti vyrok) a rozhodol o naroku na nahradu trov konania (Stvrty a piaty vyrok).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podala stazovatelka tstavni staznost’,
v ktorej namieta neprimeranti a stavne neakceptovatelna dizku napadnutého konania trvajiiceho
viac ako Styri roky. Podl'a ndzoru staZovatel’ky nie je vec po faktickej ani pravnej stranke zlozita,
priCom zdoraziiuje, Ze po zacati napadnutého konania okresny sid okrem doruenia vyjadrenia
zalovanej k Zalobe stazovatel’ky zo 4. septembra 2017 nevykonal iny kvalifikovany tkon. Z dévodu
necinnosti okresného sudu sa stazovatel’ka obratila so staznost'ou na priet'ahy v konani na predsedu
okresného sadu, ktory v odpovedi z 2. augusta 2021 ospravedliioval dizku namietaného konania
vysokym poctom pridelenych veci, praceneschopnostou konajiceho sudcu a tiez mimoriadnou
situéciou spojenou s pandémiou ochorenia COVID-19.

4. Tymto postupom okresné¢ho sidu dochadza podl'a stazovatel'ky k poruSeniu jej prav oznacenych
v bode 1 oddvodnenia tohto nélezu, preto sa domaha, aby ustavny std prikazal okresnému sudu



konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur
a néhradu trov konania vzniknutych pred stavnym sudom.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného sidu

5. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1 SprO/1287/2021 z 26. novembra 2021
odkazal vo vztahu k vecnej stranke ustavnej staznosti na pripojené vyjadrenie zakonného sudcu
I - 5. novembra 2021.

5.1. Konajuci sudca uviedol, ze tustavni staznost’ st'azovatelky povazuje za neddvodnu,
a to z dovodu necinnosti a vagneho postupu jej pravneho zastupcu, ktory v rozpore s § 167 ods. 3
CSP nereagoval na vyzvu sidu av stanovenej lehote nezaslal sidu repliku k rozsiahlemu
vyjadreniu Zalovanej. Az nasledne pisomnym podanim z 3. oktoébra 2021 (dva mesiace po nariadeni
terminu pojednévania stanoveného na 19. oktdber 2021) pravny zéstupca stazovatel’ky doplnil
argumentaciu a navrhol rozsirit’” dovody Zaloby. Zakonny sudca poukdazal na skutocnost, Ze podl'a
vykonanej lustracie staZovatelka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne v d’al§ich 10
samostatnych sporovych konaniach vedenych okresnym sudom, preto je jej tvrdenie o neskusenosti
so sudnou mocou zavadzajice a nepravdivé. Zdoraznil, ze vo veci sa uskutocnilo 19. oktébra 2021
pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, pricom v su€asnosti prebieha jeho
expedovanie stranam sporu. Priebeh namietaného konania bol poznaceny taktiez celospoloCenskou
situdciou spojenou s pandémiou ochorenia COVID-19. Konajici sudca taktiez podotkol,
ze stazovatel’ka sa o stav konania aktivne nezaujimala a okrem staZnosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi stdu nevyuzila Ziadne prostriedky na jeho urychlenie. Rovnako
stazovatel’ka Ziadnym sposobom neoddvodnila sumu poZadovaného primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia, pricom Ustavna staznost' sa podla nazoru sudcu javi ako ucelovd s cielom
dosiahnutia zisku. Zadkonny sudca preto navrhol ustavnej staznosti v celom rozsahu nevyhoviet,
pricom v pripade vyslovenia poruSenia oznaCenych prav staZovatel'ky navrhol nepriznat
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie a rovnako ani nahradu trov konania.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky

6. Stazovatel’ka pravo podat’ repliku k vyjadreniu okresného stidu, ktoré jej bolo spolu s vyzvou
ustavného sudu ucinne dorucené 6. decembra 2021, nevyuZila.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetnom posudenia ustavného sudu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri€in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (a tiez jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).



8. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP“) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stdtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TI1. US 142/03) a s judikatirou Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96) zohl'adituje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi st (1)
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania
a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, IIL. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a
uvedenych kritérii preto Gstavny sud posudzoval aj ustavni staznost’ staZzovatel’ky.

11. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o uplatnenej pohl'adavke z titulu bezdévodného obohatenia
aourCeni neprijatenosti namietanych zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel’'skej
zmluve. Predmetna agenda spada pod beznu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
preto dizka namietaného konania nie je zavisla od pravnej & skutkovej naro¢nosti prerokovavanej
veci.

12. Dal§im tstavnym sidom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie stazovatel’ky ako strany sporu, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako faktor prispievajici
k celkovej dizke napadnutého konania. Pokial zdkonny sudca vo svojom vyjadreni k Gstavnej
staznosti poukazoval na pasivitu stazovatel’ky, ktord Ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvu
okresného stdu anevyjadrila sa k podaniu Zalovanej zo 4. septembra 2017, v dosledku ¢oho
okresny sud uprednostnil pri vybavovani veci ,,aktivnych® uCastnikov, ustavny sud uvadza,
ze reagovat’ na vyjadrenie Zalovanej strany replikou je prdvom zalobcu a nie jeho povinnostou,
¢o vyplyva tak z gramatického vykladu § 167 ods. 3 CSP (porovnaj dikciu ,,umozni mu*), ako
aj z celkového charakteru tohto procesného instititu. Ak stazovatelka nepovaZzovala za potrebné
vyjadrit’ sa k podaniu zalovanej, nemozno ju za to sankcionovat. Vyuzitie procesnych prostriedkov
je totiz vylucne vecou strany sporu a sud limituje len v tom, ze musi vyckat’ na uplynutie lehoty
na vykonanie ukonu (obdobne III. US 519/2021). Na druhej strane viak tstavny stid po oboznameni
sa s obsahom vyziadané¢ho spisového materidlu nemohol prehliadnut’, Ze stazovatelka napokon



repliku okresnému sudu zaslala, ato len kratko pred nariadenym terminom pojednévania, ktoré
sa uskutocnilo 19. oktéobra 2021, pricom v nom sucasne ziadala pripustitt zmenu Zaloby.
S uvedenym navrhom na zmenu zaloby sa vSak okresny sud vysporiadal na predmetnom
pojednavani, teda uvedeny navrh stazovatel’ky osobitnym spésobom napadnuté konanie neprediZil.

13. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov. Po preskimani obsahu spisu predlozeného
okresnym sudom v tejto veci ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom dosahujucim tUstavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené absolitnou ne€innost’ou
okresného sudu.

14. Z prehl'adu tkonov zhrnutych v bode 2 tohto nalezu je zrejmé, Ze okresny sud v pociatocnej
faze konania realizoval len nevyhnutné tkony spojené s podanim Zzaloby stazovatelky v zmysle
§ 167 CSP a néasledne ostal v konani absolitne necinny. Prvé pojednavanie vo veci pritom nariadil
so znaénym casovym odstupom, a to po viac ako 4 rokoch od podania Zaloby, ¢o s ohl'adom
na konS$tatovanit  skutkovil a prdvnu nenaro¢nost’ danej veci nie je =z ustavného hladiska
akceptovatelné.

15. Napriek tomu, Ze priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skuto¢nost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujucimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sud pri rozhodovani do tvahy, ako uz bolo zmienené, napadnuté
konanie sa zacalo v auguste 2017, teda ddvno pred vypuknutim pandémie a i pocas nej prevazovali
obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v jednoduchom spore stazovatel’ky
nariadil pojednavanie a rozhodol.

16. S ohl'adom na uz zmienent absolitnu ne¢innost’ okresného stidu preto tstavny sid uzatvara,
Ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana.
Je zreyjmé, ze procesny postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne
k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto nie je zluCitelny
s jej zékladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvom na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

17. Po zohladneni dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného
pripadu (predmetu konania, sprdvania stazovatel’ky a postupu okresného sudu) tak ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli sposobené zbytocéné
prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

V.
Primerané zadost’uCinenie a prikaz konat’ vo veci

18. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namiectané konanie nebolo v Case rozhodovania tustavného
sudu pravoplatne skoncené, pretoze proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 Csp 183/2017-116
z 19. oktobra 2021 podala stazovatel'ka podla zistenia ustavného sudu odvolanie, ustavny sud
prikazal v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy okresnému sudu v napadnutom konani konat



bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vec po vykonani vSetkych ukonov podla
§ 373 az § 375 CSP bezodkladne predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 377 CSP).

19. Ustavny stid v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti
pripadu. Bertic do uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatel’ky
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na paméti, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 500 eur za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

20. Ustavny sad stéasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) nevyhovel tej Casti ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ka Zziadala priznat finanéné¢ zadostucinenie nad sumu priznanu
ustavnym sudom, t. j. nad sumu 500 eur (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,89 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

22. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania avypocte odmeny za pravne sluzby ustavny
sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky).

23. Stazovatel’ke vznikol narok na nihradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) & 181,17 eur a rezijny
pausal 2 krat 4 10,87 eur. Ustavny sud priznand odmenu zvy3il o 20 % dai z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu 76,82 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH.

24. Priznan nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP), ato do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



