SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej
a sudcu Ladislava Orosza prerokoval staznost’ R. S., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods.2 a 3 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 6/2013 a jeho uznesenim z 25. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. decembra
2013 dorudena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods.2 a 3 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo V 6/2013 a jeho uznesenim z 25. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, e staZovatel’ bol rozsudkom Specialneho stdu
v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny sud“) sp. zn. PK 2 T§/17/2005 zo 17. septembra 2007
(dalej len ,,odsudzujici rozsudok®) v spojeni suznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tos/10/2007 z 27. oktébra 2009 uznany za vinného zo spachania trestného Cinu vrazdy
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods.2 a § 219 ods. 1 a2 pism.c) a pism. h) Trestného
zékona v zneni platnom do 31. jila 2001. Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozsudku odvolacieho

sudu podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a), 1) a n) Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti okrem iného namieta ,, protitistavnost’ vzniku Specidlneho
sudu®, ktora , konstatoval Ustavny sid SR ndlezom sp. zn. PL. US 17/08*, a poukazuje
nato, ze , protiustavny sud nemoze vyniest ustavne suladny rozsudok“, apreto takéto
konanie povazuje za poruSenie jeho zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj

zéasady vyjadrenej v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' sa v staznosti taktiez vyjadruje k ,, prerozdeleni(u) veci“, ked’ v jeho
trestnej veci doslo k vyluceniu ekonomickej Casti obzaloby (od nésilnej trestnej Cinnosti)
na samostatné konanie, ale podl'a jeho nazoru na ukor nélezitého zistenia skutkového stavu
veci, ¢im doSlo podla jeho nazoru k poruSeniu jeho ,,prava na obhajobu, prezumpciu
neviny a spravodlivosti konania“. Stazovatel uvadza, ze Specidlny sud v odsudzujucom
rozsudku ako motiv ustélil ,, umysel zbavit sa M. za ucelom prevzatia organizdcie trestnej
¢innosti, na ktorej som sa mal spolupodielat a tak ziskat majetkovy prospech..., avsak
o ekonomickej casti obZaloby rozhodol specidlny sud (v identickom zloZeni sendtu) az
rozsudkom z 28. 04. 2008 sp. zn. PK-2 T5/29/2006-1“. Prave toto povaZuje stazovatel
za dovod, ,,pre ktory nemala byt prerozdelenda obzaloba, pretoze v konani pod PK-
2 Ts/17/05 sa ustalil motiv, ktory sa mal zistovat az v konani PK-2 Ts 29/06°. Preto
vyjadruje nesuhlas s ndzorom dovolacieho sudu, podl'a ktorého rozdelenie veci nespada pod

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a zastava nazor, Ze bolo



povinnostou dovolacieho sidu subsumovat dovolaci argument o rozdeleni veci pod

spravny dovolaci doévod, a tak ho preskimat’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo R. S. na spravodlivy sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
poruSené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 09. 2013 pod sp. zn.
1 Tdo V 6/2013.

2. Zakladné pravo R. S. na spravodlivy sud podla a obhajobu v spojeni so zdsadou
prezumpcie neviny podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl 6 ods. 1 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo
poruSené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 09. 2013 pod sp. zn.
1 Tdo V 6/2013.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 09. 2013 pod sp. zn.
1 Tdo V 6/2013 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje znovu vo veci

konat a rozhodnut’. “

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychéadzajuc z obsahu st'aznosti a jej petitu, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel
namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych zikladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru napadnutym wuznesenim najvysSiecho (dovolacieho) sudu. Podstata
stazovatelovych namietok spociva v tom, Ze o jeho trestnej veci rozhodol podla jeho
nazoru ,, neustavny sud“, Ze rozdelenie trestnej veci na tri samostatné konania je nelogické
a nepresvedcCivé a neboli pre neho naplnené zdkonné predpoklady, ako aj Ze v jeho
konkrétnom pripade chybal motiv, ktorym mala byt snaha ziskat’ majetkovy prospech. Tieto
pochybenia st'aZovatel’ namietal v ramci dovolacieho konania, avSak podl'a neho najvyssi
sud sa s jeho namietkami nevysporiadal v pozadovanej kvalite, a preto jeho rozhodnutie,
ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, oznacil za také, ktoré poruSuju jeho

v staznosti oznacen¢ zakladné prava podla Gstavy, ako aj prava podl'a dohovoru.

Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 tustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiocim rozsudkom jeho vinu
(odsek 2). Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby

a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu (odsek 3).

Podl’a €l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (odsek 1). Kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana

zakonnym spdsobom (odsek 2).

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak o to
zaujmy spravodlivosti pozaduju,

d) vypocut alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe,

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.



Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

V oddvodneni tohto uznesenia najvyssi suad uviedol podstatu rozhodnuti Specidlneho
studu a najvysSieho (odvolacieho) stidu, teda okolnosti daného pripadu, na zaklade ktorych
bola vyslovena vina stazovatela (a d’alSich spoluobvinenych) a uloZeny trest. Dovolaci sud
d’alej uviedol, ze stazovatel uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a), 1) a n)
Trestného poriadku, ateda Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ako aj ze dovolanie je mozné podat’ aj vtedy, ak bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Najvyssi sud dalej poukazal na stazovatelove argumenty obsiahnuté v dovolani
a d’alej uviedol, ze ,,0bsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov,
o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne,
t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formadlne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom vSak v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urceny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, tak
ako to vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. l) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011, resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.
Dovolatel vsak svoje dovolanie koncipuje mimo stanoveného rdamca.

Dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupria. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupria a jeho skutkové zavery

moze doplnat, upravovat, alebo menit iba odvolaci sud, pretoze dovolaci sud nie je



vSeobecnou tretou insStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupna.

Dovolaci sud po splneni povinnosti predbezného preskumania dovolania
vyplyvajucej z § 378 Tr. por. zistil, Ze dovolacie namietky su v podstate polemikou s tym,
ako prvostupnovy sud hodnotil dokazy, preco ich povazoval za postacujuce na ustalenie
skutkového stavu a aké zavery z nich vyvodil. Podstatnu cast' namietok uvedenych
v dovolani obvineny uviedol uz v odvolacom konani (odvolanie z 18. 10. 2007 a doplnené
odvolanie z 21. 10. 2009, zv. 60). So vsetkymi sa zaoberal odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vychadzal aj v tomto pripade
zo zdkonného imperativu, podla ktorého dovolaci sud nemoze skumat’ a menit spravnost
a uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011).
Musel vychadzat' z toho, Ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany za vinného, bol uplne

AT

a spravne zisteny, a preto nemohol tento skutok Ziadnym spésobom menit. “.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze «je naplneny vtedy, ak neboli
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujuce prislusnost sudov, t. j., ak vo veci
rozhodol sud, ktory nebol vecne, miestne prislusny alebo funkcne prislusny. Prislusnost
sudov je upravena v § 16 az § 18 Tr. por. ucinnéeho do 1. janudra 2006.

Vychadzajuc z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujucich
prislusnost sidov, bol byvaly Specidalny siid v Pezinku vecne, miestne a funkcne prislusnym
sudom a zarovein mu bola dana pravomoc na konanie a rozhodovanie v trestnej veci
obvineného R. S. a spol.

Vecna prislusnost’ tohto sudu je upravend v ustanoveni § 17 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006, v zmysle ktorého Specidlny sud vykondva konanie o trestnych cinoch
patriacich do jeho pravomoci v prvom stupni (pravomoc Specidlneho sidu - § 15a Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006). Podla § 9 ods. 1 zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vicinného do 16. jila 2009, Specidlny sid kond a rozhoduje
v trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred

sudmi.



Vzhladom k namietke obvineného o neustavnosti tejto institucie a tym vyplyvajucej
neprislusnosti Specidlneho sudu je nutné vysvetlit, ako sa s otdzkou prdvoplatnosti
a vykonatelnosti doteraz vydanych rozhodnuti vysporiadal Ustavny sud v ndleze z 20. mdja
2009 sp. zn. PL. US 17/08 (dalej len , ndlez tistavného sidu*), v ktorom sa konstatuje, Ze
pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry
nie su na zaklade tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu konania podla
ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 41b ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak
sud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost
podla ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom
obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny sid v ndleze pripomina, Ze predmetné ustanovenie je aplikovatelné iba
na pripady, ked bol pravoplatny, ale este nevykonany rozsudok v trestnom konani, vydany
na zaklade bezprostrednej aplikacie prdavneho predpisu vytvarajuceho priamy
hmotnopravny zaklad sudneho rozhodnutia, ktory stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy. V niektorych pripadoch nemozZno vylucit ani dopad neustavnosti procesnych
ustanoveni pravnych predpisov na aplikovatelnost § 41b ods. 1 vo vztahu k takymto
rozsudkom. V takychto pripadoch je vsak nevyhnutnou podmienkou existencia priamej
pricinnej suvislosti medzi neustavnostou aplikovanej procesnej normy a zdsahom
do zakladnych prav.

V odévodneni citovaného ndlezu Ustavny sid Slovenskej republiky dalej konstatoval,
fe zdsadné dévody rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o nesilade
napadnutych pravnych predpisov s ustavou a s oznacenymi medzinarodnymi zmluvami sa
tvkaji kolizie instituciondlneho vymedzenia a postavenia Specidlneho sidu v systéme siidov
Slovenskej republiky a upravy postavenia jeho sudcov s ustavnymi principmi, Ze nie je dana
priama pricinnad suvislost' medzi povahou zisteného nesuladu pravnych predpisov v ramci

abstraktnej ochrany iistavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym sudom



v individudlnych pripadoch. Prdavne predpisy, ktorych nesulad Ustavny siud Slovenskej
republiky vyslovil v bode 1. citovaného nadlezu, nepredstavuju hmotnopravny zaklad
rozsudkov Specidlneho sidu v jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zdkona
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorSich predpisov, v dosledku coho v bode 3.
citovaného ndlezu vylucil moznost obnovy konania z dovodu straty ucinnosti zdakona
¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ndlezom Ustavny sid zdéraziwje, Ze jeho rozhodnutia vo vztahu k preskimavanym
pravnym predpisom maju ucinky ex nunc (do buducna) a zaroven, zZe tymto rozhodnutim nie
sut dotknuté vydané rozhodnutia Specidlneho sidu v trestnom konani.

Nadviéizujiic na uvedené je potrebné upozornit, ze Ustavny sid sice nevylicil podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku z taxativne uvedenych doévodov
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az l) a ods. 2 Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011, ale
zdroven je potrebné dodat, Ze citovany ndlez ustavného sudu nie je dévodom dovolania
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011.

Rovnakou ndamietkou sa zaoberal uz aj Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu
(dalej uz len ,,ESLP*), ktory vo veci Fruni proti Slovensku (rozsudok ESLP z 21. juna
2011, staznost ¢. 8014/07, § 135-149) poukdzal predovsetkym na to, Ze uvahy o rovnovahe
jednotlivych moci v Stdte, ktoré hrali zdasadnu ulohu v argumentdcii ustavného sudu
v spominanom naleze, neznamenaju automaticky porusenie ¢l. 6 Dohovoru. Podla ndazoru
ESLP bol Specidlny sud zjavne zaloZeny zdkonom, jeho sudcovia boli neodvolatelni po
dobu vykonu svojho manddatu, a pokial ide o moznosti zaniku mandatu v dosledku odobratia
bezpecnostnej previerky, ESLP zohladnil, Ze k takému kroku nikdy nedoslo, a keby sa tak
stalo, mal dotknuty sudca dostatocné zaruky v podobe moznosti obratit sa na osobitny

vybor parlamentu, alebo na najvyssi sud a ustavny sud.».

Vo vztahu k namietke rozdelenia povodnej trestnej veci na tri samostatné konania
najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, zZe ,,skutocnost, Ze prvostupnovy sud
procesne rozdelil povodnu trestni vec tykajucu sa tridsiatich obzZalovanych, ktorych

prokurator obzaloval zo spachania celkovo devdtndstich trestnych ¢inov, na tri samostatné



konania, nemozno povazovat za namietku, ktoru mozno subsumovat pod jeden z dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por. ucinného do 31. augusta
2011.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 na urychlenie konania alebo
z inych dolezitych dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych cinov alebo proti
niektorému z obvinenych vylucit zo spolocného konania.

K vyluceniu zo spolocného konania doslo na zaklade objektivnych skutocnosti, ktoré
vwplynuli z konania pred prvostupriovym siidom. Specidlny sid pritom postupoval v silade

s Trestnym poriadkom, c¢o konstatoval aj odvolaci sud. *.

Dovolatel uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. l) Trestného poriadku
ucinného do 31. augusta 2011 [po novele Trestného poriadku zakonom ¢. 262/2011 Z. z.,
t.j. po 31. auguste 2011, bol tento dovolaci dévod zaradeny pod pism. n), pod ktorym ho
aj stazovatel' oznacil], v zmysle ktorého mozno dovolanie podat aj vtedy, ak bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie, a sud rozhodol, Ze podmienecné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustne.

K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
,8a (na rozdiel od inych dovolacich dovodov, vzhladom na jeho zakonnu formulaciu,
neviaze na oznacenie chyby rozhodnutia alebo konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. l) Tr. por. ucinného
do 31. augusta 2011 neznamend, Ze dovod dovolania je splneny, ak sa naplni hypotéza
uvedend v tomto ustanoveni, teda ak sud rozhodne tam uvedenym sposobom. Tento dovolaci
dovod je potrebné vylozit tak, Ze dovolaci sud na zdaklade z tohto dovodu podanej dovolacej
namietky preskuma zakonnost a odovodnenost’ rozhodnutia sudu, ktorého hmotnoprdavnym
podkladom bolo ustanovenie § 30 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 (inak § 34
ods. 8 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) teda rozhodnutia
o nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného
na dozivotie. Dovodom podania dovolania podla tohto ustanovenia je teda pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktory rozhodol o ulozZeni trestu odnatia slobody na dozivotie bez moznosti

podmienecného prepustenia. Takéto rozhodnutie sudu nie je obligatorne, sud teda moze
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rozhodnut' o nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu dozZivotne uloZeného
trestu odnatia slobody. Na tuto okolnost’ potom nadvdizuje prieskum odovodnenosti takého
rozhodnutia. Rozsah preskumavacej povinnosti dovolacim sudom je v tomto pripade
obmedzeny iba na posudenie toho, ¢i boli splnené vsetky zakonné podmienky na uloZenie
tohto druhu trestu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006
(inak §47 ods. 1 Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov)
vo vztahu k § 30 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra 2006.

Specidlny sud rozsudkom z 17. septembra 2007 sp.zn. PK 2 T§ 17/2005 ulozil
dovolatelovi vynimocny suhrnny trest odnatia slobody na doZivotie podla § 219 ods. 2
s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 3 Tr. zdk. (a zaroven zrusil rozsudok Specidalneho sudu
z 3. mdja 2006 sp. zn. PK 2 TS 9/2005 vo vyroku o treste), ale uloZeny trest odnatia slobody
na dozivotie bez moznosti podmienecného prepustenia (namietany dovolact dovod) v zmysle
ustanovenia § 30 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 mu ulozeny nebol. Pri spravnej
aplikacii Trestného zdkona ucinného do 31. jula 2001, predmetné ustanovenie ani nebolo
mozné pouzit, kedZe bolo zrusené od 1. jula 1990 do 31. augusta 2003. Vzhladom na vyssie

uvedené je zrejmé, ze predmetna namietka obvineného je nedovodna. “.

V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, Ze ,,je evidentné,
Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne ndzory stojace mimo uplatnenych
dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po predbeznom preskumani veci Ziaden z tychto

dovolacich dovodov nezistil “.

V zmysle konsStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti relevantnti
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu alebo jeho rozhodnutim (pripadne inym
zasahom) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. IIL. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 20/09).
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K odévodneniu rozhodnutia dovolacieho sidu ustavny std uvadza, Ze predstavuje
dostatocny zaklad pre jeho vyrok. Ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud reagoval

na vSetky zasadné namietky st'azovatel’a a svoje pravne uvahy zodpovedne vysvetlil.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dospel k tymto

relevantnym ¢iastkovym zaverom:

V uvode odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sud zaoberal uc¢inkami
nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009 na rozhodnutia $pecialneho
sudu v jednotlivych trestnych veciach. Poukdzal na to, Ze predmetny nalez ustavného sudu
ma vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom ucinky ex nunc a nepredstavuje
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku. Uviedol tiez, ze
pravoplatné rozsudky Specidlneho stidu vydané v trestnom konani do dna straty Gi€innosti
zdkona &.458/2003 Z.z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 458/2003 Z. z.*) nie su vylu¢ne na podklade tohto ndlezu dotknuté moznostou obnovy
konania podl'a Trestné¢ho poriadku. Ustanovenie § 41b zakona o ustavnom sude je potrebné
aplikovat’ tak, ze dovod na obnovu konania vzniké, ak pravoplatny a nevykonany rozsudok
v trestnom konani bol vydany na zdklade bezprostrednej aplikacie pravneho predpisu, ktory
stratil ucinnost’ podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy a ktory tvoril priamy hmotnopravny zaklad
sudneho rozhodnutia. NavySe, rozhodnutia Specidlneho sudu a odvolacieho sudu boli
vydané ovela skor, ako zacalo konanie o sulade. Poukéazal na to, Ze Specialny sud
v predmetnej veci neaplikoval pravnu normu, o ktorej by bolo rozhodnuté, Ze je
protiustavna, s tym, Ze vo veci konal arozhodoval podla rovnakych hmotnopravnych

a procesnych pravnych noriem ako ostatné sudy v trestnych veciach.

Vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku najvys$si sud uviedol, Ze dovolacie ndmietky stazovatela, ktorymi namieta
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, nemozno subsumovat’ pod tento dovolaci dovod,
podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho

12



ustanovenia, pri¢om spravnost a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud nemo6ze skiimat’
a menit’. Dovolaci sud je totiz zdsadne povinny vychddzat zo skutkového stavu zisteného
sudmi niz8ich stupfiov. V nadvéznosti na takto zisteny skutkovy stav je potom opravneny
zvazovat’ spravnost’ jeho hmotnopravneho postidenia. Pritom plati, Ze skutkovy stav nemdze
ani skiimat’, ale ani menit. V ramci tohto dovolaciecho dévodu stazovatel v podstate
namietal skutkovy stav. Svojimi ndmietkami sa v podstate snazil dosiahnut’ iné hodnotenie
dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sudy nizSiecho stupiia, a tak dosiahnut” zmenu
skutkovych zisteni podl'a vlastnej verzie skutkového deja. Z toho vyplyva, Ze uplatneny
dovolaci dovod neobstoji, pretoze ndmietky stazovatela smerujii vyhradne voci hodnoteniu
dokazov, resp. Uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam

prvostupiiového siidu a odvolacieho sudu.

Napokon najvyssi sud st'azovatel'ovi podrobne vysvetlil, preco jeho dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. n) Trestného poriadku (teda Ze dovolanie je mozné podat’ aj vtedy,
ak bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie, a sid rozhodol, ze
podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné) nebol naplneny, a preto

tato namietku povazoval za nedovodna.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud interpretoval dotknuti pravnu Gpravu tykajicu
sa mimoriadneho opravného prostriedku dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a), 1) a n) Trestné¢ho
poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumenta¢nych namietok
stazovatela. Najvyssi sud na zdklade nalezit¢ho oddvodnenia vylucil danost’ naplnenia
dovolacich doévodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol

0 odmietnuti dovolania.

Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podaného podla § 371 ods. 1 pism. a), 1) a n)
Trestného poriadku je nutné zdoraznit’, ze obsah konkrétne uplatnenych nédmietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, ktorymi je podla dovolatela opodstatnend existencia niektorého
zédkonom ustanoveného dovodu dovolania, musi 1 vecne zodpovedat’ niektorému zdkonom
ustanovenému dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, a preto

je potrebné chapat’ tieto dovody dovolania materidlne, nesta¢i na nich len forméalne
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poukdzat’ v podanom dovolani, aby bolo zadostu¢inené § 374 (obsah dovolania) Trestného

poriadku.

Ustavny std stabilne zdorazituje, Ze nie je d’alSou in§tanciou v sustave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi stid ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stilade
s ustanoveniami relevantnej prdvnej Upravy a napadnuté¢ rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostupfiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Obsahom prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru nie je totiz
automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatela

(m. m. IIL. US 51/08).

Pokial ide o staZzovatelom namietané poruSenie principu pravne] istoty
vyplyvajiceho z €l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sid uvadza, ze ten ma charakter vSeobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011), a tento Ustavny princip je zaroveir jednym
z atributov zdkladného prava na sudnu ochranu a jeho esencidlnej zlozky — préava
na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska sa konStatované zjavna neopodstatnenost’ vo vztahu
k namietanému poruSeniu tohto zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tyka rovnako

(materialne) aj tejto namietky.

Takisto nemohlo dgjst’ k poruseniu zdkladného prava na prezumpciu neviny podla
Cl. 50 ods.2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods.2 dohovoru, pretoze konecnym
odsudzujucim rozhodnutim v trestnej veci, ktoré (rozhodnutie) nie je z hl'adiska dodrzania
ochrany zékladnych prav imperfektné a ktorym bola v konecnom dosledku vyslovena vina
(v tomto pripade stazovatela), logicky nemdze dojst’ k poruseniu prava na prezumpciu
neviny, anavySe ustavny sud poznamendva, ze z obsahu staznosti nevyplyvaju Ziadne
skutocnosti svedCiace o poruseni prezumpcie neviny v celom doterajSom priebehu trestného
konania (napr. vyjadrenie niektorého zo sudov konajicich v trestnej veci stazovatela

k otdzke viny eSte pred vyhldsenim meritorneho rozhodnutia).

14



Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v stvislosti s namietanym porusenim prava
podla €l. 6 ods. 3 dohovoru staznost’ v tomto smere blizSie neodovodnil a ani neuviedol
ziadne také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ vyslovit’ porusenie tohto ozna¢ené¢ho

prava podl'a medzinarodnej zmluvy.

Taktiez k namietke stazovatela, Ze dovolaci sud mal jeho argument tykajuci sa
rozdelenia veci (na ekonomicku a nasilnu trestnu cinnost) subsumovat pod spravny
dovolaci dovod, a tak ho preskumat, a nie skonstatovat, zZe rozdelenie veci nespada pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. a) Trestného poriadku, ustavny sud poukazuje
na to, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze tento jeho argument
., nemozno povazovat za ndmietku, ktorti mozno subsumovat pod jeden z dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. l) Tr. por. ucinného do 31. augusta

2011, Staznost stazovatela sa preto aj v tejto jeho casti javi ako zjavne neopodstatnenda.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k ndzoru, ze odévodnenie napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu je potrebné povazovat za Ustavne akceptovatelne,

nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zaklade tychto skutoCnosti, ako aj so zretelom na argumentdciu stazovatela
v staznosti ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej vecnej
suvislosti medzi napadnutym postupom najvysSiecho sidu ako dovolacieho stdu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim a namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1
ustavy a jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 tstavy, ako aj prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru.

Na rozdiel od stazovatela ustavny sud nezistil, Ze by najvyssi siad svoje pravne
zavery nedostatocne zdovodnil alebo Ze by podcenil a prehliadol argumentaciu st'azovatel’a.
Vsetky namietky, ktoré staZovatel' uviedol, najvyssi sud zahrnul do svojich Uvah
a zohl'adnil ich, ale vzh'adom na nemoZnost’ ich podriadenia pod tvrdené dovolacie dovody
ich odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Ustavny stid preto zastiva nazor, Ze

odovodnenie napadnuté¢ho uznesenia najvysSiecho sidu obsahuje relevantné a urcité

15



argumenty, ktoré sved¢ia o nenaplneni uvedenych dovolacich dévodov. To, Ze dovolaci sud
nerozhodol v sulade s o¢akavaniami staZzovatel'a, eSte neznamenad, Ze doslo k poruseniu jeho

prav.

Vychadzajlic z uvedeného, Gstavny sud nezistil pri¢innt stvislost’ medzi namietanym
poruSenim zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 50 ods.2 a 3 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy ani prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude uz

na predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatela v nej nastolenymi (napr. Ziadost'ou o ustanovenie
advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014
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