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Navrh i

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a Menie Guéinnosti zakona
podra ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovatelia:

Druhy Gé&astnik konania (proti
ktorému néavrh smeruje):

Vedrajsi Géastnik konania:
Napadnuty predpis:
Ustanovenia Ustavy Slovenskej

republiky, s ktorymi je napadnuty
predpis v rozpore:

Prilohy:
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Skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenske]j republiky
(uvedenych a podpisanych v prilohe k tomuto navrhu)

zastlpeni:  JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, so
sidlom Bottova 2, 811 09 Bratislava, &islo
licencie SAK 4870, na zédklade splnomocnenia
v prilohe tohto névrhu

Narodna rada Slovenske]j republiky
Vliada Slovenskej republiky
Zakon &, 534/2023 Z. z. o Statnom rozpodte na rok 2024

(a) €. 1 ods. 1 prva veta, &l. 2 ods. 2, &l. 31, &l. 73 ods. 2, &l.
78 ods. 2 a&l. 86 pism. a) ag) Ustavy Slovenskej
republiky;

(b) &l. 55a Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1
Ustavného zékona & 493/2011 Z. z. o rozpodtovej
zodpovednosti

- Splnomocnenie pre pravneho zastupcu navrhovatelov so
zoznamom a podpismi navrhovatelov



Vazeny Ustavny sud,

skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (bliz§ie identifikovanych menami a podpismi
v prilohe tohto névrhu) ako opravnené osoby podfa &.. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a § 74 pism. a) ZoUS' na podanie navrhu na zatatie konania o sulade pravnych predpisov podla &l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava‘) a § 74 a nasl. ZoUS (dalej len
.Navrhovatelia“) podavaju:

(a)

(b)

podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 75 ZoUS nadvrh na zaéatie
konania o sllade zakona &. 534/2023 Z. z. o Statnom rozpotte na rok 2024 (dalej len
.Napadnuty zdkon") s Ustavou Slovenskej republiky pre nesilad Napadnutého zékona s &l. 1
ods. 1, &. 2 ods. 2, &. 31, &l. 73 ods. 2, &l. 78 ods. 2 a &l. 86 pism. a) a g) Ustavy Slovenskej
republiky as &l. 55a Ustavy Slovenskej republiky v spojeni aé&. 1 (stavného zékona &.
493/2011 Z. z. o rozpoltovej zodpovednosti (dalej len ,astavny zédkon o rozpoétovej
zodpovednosti‘); a

podla &. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 79 ZoUS navrh na pozastavenie
G€innosti Napadnutého zdkona do pravoplatného rozhodnutia o navrhu podfa odseku (a)
vyssie vo veci samej,

ktoré odbvodiiuji nasledovne:

A
1

AKTIVNA LEGITIMACIA A ZASTUPENIE NAVRHOVATEL'OV

Aktivna legitimacia Navrhovatelov vyplyva z &. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a § 74 pism. a) ZoUS.

Navrhovatelia st v konani o tomto navrhu zastipeni advokatom podfa spinomocnenia
uvedeného v prilohe tohto névrhu.

PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

Pravomoc Ustavného sidu konat a rozhodn(t' o tomto navrhu vyplyva z &l. 125 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 Ustavy a § 74 a nasl. ZoUS.

OBSAH A GENEZA NAPADNUTEHO ZAKONA

Néarodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR*) vo svojom 9. volebnom obdobi na 6.
schédzi dia 21. decembra 2023 prerokovala a schvalila viadny navrh zakona o Statnom
rozpoéte pre rok 2024 (Viadny navrh rozpottu verejnej spravy na roky 2024 aZ 2026), t. j.
Napadnuty zdkon. Napadnuty zakon bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dita 31. decembra 2023 pod &. 534/2023 Z. z. a nadobudol G&innost 1. januara 2024.

Napadnutym zakonom schvélila NR SR $tatny rozpo&et na rok 2024 (rozpoctet verejnej spravy
na roky 2024 a2 2026). Celkové prijmy Statneho rozpo&tu na rok 2024 stanovuje na 22 701 961
400 eur a celkové vydavky Statneho rozpoétu su uréené sumou 30 317 892 299 eur. Schodok
Statneho rozpoétu na rok 2024 sa uréuje sumou 7 615 930 899 eur.

Prilohy Napadnutého zékona obsahuji rozdelenie celkovych prijmov a vydavkov Statneho
rozpo&tu podla predchadzajuceho bodu do jednotlivych kapitol Statneho rozpottu, pridelenie
vydavkov $tatneho rozpoétu na realizaciu programov vlady Slovenskej republiky, rozdelenie
dotécii zo tatneho rozpoétu pre obce a vyssie Gzemné celky, ako aj rezervy Statneho rozpoctu.

' Zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len "ZoUS").
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N&vrh zakona bol do NR SR doruéeny 12. decembra 2023, teda len 9 dni pred tym, ako bol
schvéleny alen jeden def po tom, ako viada rokovala onavrhu Statneho rozpoltu
s Hospodérskou a socialnou radou SR.

Rozhodnutim predsedu NR SR zo dfa 12. decembra 2023 bol navrh zakona prideleny takmer
vietkym parlamentnym vyborom na prerokovanie slehotou do 20. decembra 2023.
Parlamentné vybory mali teda fakticky 8 dni (z toho len 6 pracovnych dni) na prerokovanie tak
komplexného a dblezitétho zakona, ako je zakon o Statnom rozpolte. Podla zakona
o rokovacom poriadku? lehota na prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch nesmie byt kratsia
ako 30 dni od pridelenia.

Zo zaznamov z rokovania vyborov NR SR dostupnych na internetovej stranke NR SR je pritom
zrejmé, 2e opozitni poslanci mali zédujem odborne diskutovat' o ndvrhu zékona a jeho
nedostatkoch, avSak nebolo im to zo strany koaliénych poslancov ovladajicich parlamentné
vybory umoZnené.

Navyse, na parlamentnej schodzi bol odhlasovany program schédze, v ramci ktorého mala byt
5-hodinova prestévka v rozprave na rokovanie parlamentnych vyborov k rozpoétu. Na druhy
def\ zadali byt zvoldvané vybory v rozsahu jednej hodiny. Je zrejmé, Ze rokovanie v rozsahu
jednej hodiny nie je na odborni a ddkladn( diskusiu o Statnom rozpoéte ani zdaleka
dostatotné.

Opoziénl poslanci z Vyboru NR SR pre financie a rozpo&et Ziadali na schodzi vyboru dia 18.
decembra 2023 viac schédzi vyboru za Géelom adekvatnej diskusie o navrhu zakona o $tatnom
rozpotte, no koaliéni poslanci tento navrh odmietli.?

Na schddzi Vyboru NR SR pre financie arozpocet dita 19. decembra 2023 bola nasilu
ukon&ena rozprava o rozpotte aj napriek protestom opoziénych poslancov.4

Dha 14. decembra 2023 uverejnila Rada pre rozpoltovi zodpovednost hodnotiacu spravu
k viadou predloZenému navrhu zakona o $tatnom rozpotte, v ktorom identifikovala mimoriadne

zavazné nedostatky navrhu Statneho rozpoltu a vyjadrila znepokojenie, Ze navrh Statneho

rozpottu v navrhovanom zneni je v rozpore s principom dihodobej udrzatefnosti hospodarstva
Slovenskej republiky a mézZe byt cestou k Statnemu bankrotu.

Viada ani viadna koalicia sa hodnotiacou spravou Rady pre rozpoétovii zodpovednost
nezaoberali, a nezaoberali sa ani dalSimi alarmujucimi spravami, ktoré Rada pre rozpo&tovu
zodpovednost vydala dfia 15. decembra 2023.

Na schddzi NR SR sa o navrhu zakona o $tatnom rozpoéte zacalo rokovat dia 20. decembra
2023 09:11 hod. Avsak, 20. decembra 2023 sa takmer cely defi rokovalo o novele
kompetentného zédkona. Rozprava k zakonu o Statnom rozpotte teda fakticky zatala az vo
veCernych hodinach dfia 20. decembra 2023. Dfia 21. decembra 2023 0 17:13 hod sa
hlasovanim 78 koali¢nych poslancov rozhodli o uzavreti rozpravy k navrhu zakona o §tatnom
rozpotte. Rozprava k najdélezitejSiemu zakonu roka teda v parlamente trvala menej ako 24
hodin, pricom aj tychto 24 hodin bolo viackrat prerusenych (hygienické prestavky, obedova
prestavka, hodina otazok, atd').

Po silovom uzavreti rozpravy odovzdali poslanci, ktori boli este prihldseni do rozpravy, svoje
pisomné prejavy predsedajicemu. Sucastou odovzdanych pisomnych prejavov bolo 21

¥ Zakon &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenske] republiky (dalej len .zdkon o rokovacom poriadku®).
'Prbltna 12. - 14, mmwzmwmunsnmm.wdmm
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pozmeifiujucich a doplfiujicich navrhov®, ktoré mali byt pred hiasovanim o nich preitané.
Ziadny z tychto navrhov nebol preéitany a nasledne ani schvaleny v hlasovani.

O 18:27 hod hlasovala NR SR o névrhu zakona o $tatnom rozpotte ako celku a prijala ho 79
hlasmi. Statny rozpo&et sa teda prijal v takom zneni, v akom ho vidda schvalila a prediozila NR
SR, ato napriek tomu, e Rada pre rozpoltovu zodpovednost opakovane vyjadrila svoj
nesthlas s rozpottom, odborna verejnost’ bije na poplach, Ze rozpolet je zaCiatkom gréckej
cesty do Statneho bankrotu, a parlamentn& opozicia robila v&etko, €o bolo v jej sildch, aby
vsulade s principmi demokratického pravneho Statu prebehla riadna a odbornd diskusia
o Statnom rozpocte a upravil sa tak, aby boli zachované ustavné poZiadavky vyplyvajlce z &l.
55a Ustavy Slovenskej republiky vspojenl s &. 1 Ustavného zdkona o rozpodtovej
zodpovednosti.

ROZPOR NAPADNUTEHO USTANOVENIA S USTAVOU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Véeobecné vychodiska k €l. 1 ods. 1 prvej vete, ¢l. 2 ods. 2, &l. 31 a él. 73 ods. 2, &l. 78
ods. 2 a &l 86 pism. a) ag) Ustavy Slovenskej republiky a poZiadavky na kvalitu
legislativneho procesu: ZavaZné a svojvolné porusenie pravidiel legislativneho procesu
zékonodarcom, ktoré vaZinym spésobom poruSuje ustavné principy alebo dstavné
prava, mbze byt samo osebe dévodom rozporu napadnutého zakona s Ustavou, a to aj
v pripade, ak samotny obsah napadnutého zdkona protitstavny nie je.

Podla &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy: , Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a préavny
Stat.”

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy: ,Statne organy moZu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovl zékon."

Podfa &l 31 Ustavy: ,Zakonna Gprava vSetkych politickych prév a slobéd a jej vyklad a
poutlvanie musia umoZiioval' a ochrafioval’ slobodnt sataZ politickych sil v demokratickej
spoloénosti.”

Podla &l. 73 ods. 2 Ustavy: ,Poslanci st zastupcovia obéanov. Mandat vykonavaju osobne
podla svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani prikazmi.”

Podra &l 78 ods. 2 Ustavy: ,Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo v jej orgéne nemoZno poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku
jeho mandétu. Poslanec podlieha disciplindrnej prédvomoci Nérodnej rady Slovenskej
republiky.”

Podla &l. 86 pism. a) a g) Ustavy: ,Do pésobnosti Nérodnej rady Slovenskej republiky patri
najmé a) uznaSat sa na Gstave, Gstavnych a ostatnych zékonoch a kontroloval, ako sa
dodriiavaja, ... g) schvaloval’ Stétny rozpocCet, preverovat’ jeho plnenie a schvalovat’ Statny
zavereCny ucet. "

Podla &. 55a ods. 1 Ustavy: ,Slovenské republika chréni dihodobt udrZatefnost svojho
hospodérenia, ktoré sa zaklada na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov. Na podporu cielov podla predchédzajucej vety ustavny zékon upravuje pravidla
rozpoétovej zodpovednosti, pravidla rozpoctovej transparentnosti a pésobnost Rady pre
rozpoétovu zodpovednost.*

Podfa &l. 1 astavného zékona o rozpoltove] zodpovednosti: ,Tento tstavny zéakon s ciefom
dosiahnut dihodobt udrZatelnost’ hospodérenia Slovenskej republiky, posilnit transparentnost

ne”

1]

$ Podla zéznamu zo schddze NR SR zo dha 21. decembra 2023 pribliine od 17:57 do 18:27 hod dostupného na
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a efektivnost vynakladania verejnych prostriedkov a v snahe podporit dihodobu
konkurencieschopnost Slovenskej republiky s prihliadnutim na poZiadavku ekonomickej a
sociélnej spravodlivosti a solidarity medzi si¢asnymi a buddcimi generéciami upravuje
zriadenie a pésobnost Rady pre rozpoctovii zodpovednost, pravidié rozpoctovej zodpovednosti
a pravidla rozpoctovej transparentnosti.”

NR SR je (rovnako ako akykolvek iny Statny organ) pri vykone svojich kompetencii viazana
Ustavou. Viazanost Ustavou plati aj pri prijimani zakonov, vratane zékona o $tatnom rozpoéte.
Pokial NR SR v ramci svojej zakonodarnej &innosti postupuje v rozpore s Ustavou, porusuje
tym aj princip Gstavnosti vyplyvajici z &. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy. Ulohou NR SR je chrénit
astavnost nielen tym, Ze samotny obsah zakona bude v stlade s Ustavou, Gstavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi NR SR vyslovila suhlas a boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom. NR SR chrani Gstavnost aj tym, Ze v procese prerokovania
a schvalovania navrhu zakona respektuje pravidia vyplyvajlice z principov demokratického a
pravneho Statu.

Cl. 1 ods. 1 prva veta Ustavy, ktord ustanovuje demokraticky a pravny charakter §tatu,
garantuje nielen vagsinovy princip pri rozhodovani, ale aj dalSie poZiadavky demokratického a
pravneho §tatu v procese prijimania zakonov. K nim patri moZnost oboznamit' sa s obsahom
navrhu zakona, vzniest k nemu pripomienky, prerokovat ho v prisludnych vyboroch NR SR ako
aj v samotnej NR SR a zaujat k nemu stanovisko, na o musia mat poslanci vytvoreny
dostatoény Casovy priestor. V parlamentnej diskusii musia voleni zastupcovia verejne
zdovodiovat a obhajovat’ dévodnost svojich navrhov a verejnost ma moznost kontrolovat ich
¢innost. MoZnost takejto konfrontacie postojov je zaroven zarukou slobodnej sutaze politickych
sil v demokratickej spolo&nosti.

Rozhodovanie v parlamente sa tyka vSeobecnych zaujmov a pri prijimani rozhodnuti v
parlamente je potrebné umozZnit diskusiu a konfrontaciu politickych stréan reprezentujlicich
rbzne zaujmy obcianskej verejnosti. Zakon je vysledkom kompromisu, v ktorom sa premietaju
celospolotenské zaujmy. NR SR preto, rovnako ako akykolvek iny organ verejnej moci, ktory
svojim rozhodovanim zasahuje do Zivota jednotlivcov, musi reSpektovat procesné pravidla,
ktorych ucelom je garantovat' demokratické pravne principy, legitimitu zakonodarcu, racionalitu
zakonov, proceduralnu spravodlivost ako aj slobodnu politicku sataz v State®.

Kvalita zakona je priamo zavisla od toho, ako boli dodrzané poZiadavky na jeho prijatie, do akej
miery bola umoZnena diskusia o navrhu zakona a konfrontacia réznych zaujmov zastupcov
ob&anov.

Proceduraine pravidld pre prijimanie zédkonov (vratane zékona o rokovacom poriadku) su
zarovef odrazom demokratického pluralitného systému, v ktorom ma moznost' vyjadrit sa aj
opozicia a presadzovat tak zaujmy mensiny. S tym koresponduje povinnost vacsiny
reSpektovat’ ochranu mensin pri prijimani politickych rozhodnuti; pricom men$inu v tomto
pripade reprezentuje parlamentna opozicia. Tym je zarovef realizovana kontrola parlamentnej
opozicie nad parlamentnou vaésinou. Respektujeme, Ze vysledna podoba schvaleného zékona
je vZdy rozhodnutim vacsiny, v demokratickom $tate v8ak musia byt reSpektované aj prava
parlamentnej opozicie. Tento princip je verbalizovany v znamom vyroku predsedu indického
najvyésieho sidu D. Y. Chandrachuda: .In a democracy the majority will have its way but the
minority must have its say." Volne prelozené — v demokracii vats$ina rozhoduje ale mensina
musl| dostat’ primerany priestor na vyjadrenie svojho nazoru.

®KYSELA, J.: Zékonodarny proces v Ceské republice jako forma racionéiniho prévniho diskurzu?, Pravnik & 6/2005, s. 587-611,
a dalej nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. PL US 77/06.
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Na dolezitost proceduralnych zaruk v zakonodarnom procese upozorfuje napr. aj Viktor Knapp:
.Nezékonnym zpiisobem zékon a ani jiny pravni pfedpis vzniknout nemiZe."

Ustavny sud sa u2 vo svojej rozhodovacej praxi dotkol prieskumu sdladu legislativneho procesu
s Ustavou. V néleze sp. zn. PL. US 29/05 uviedol, 2e ,nerespektovanie zékonom ustanovenych
pravidiel legislativneho procesu méie mat v konkrétnom pripade v kone¢nom dbsledku nielen
nezanedbatelny vplyv na celkovi kvalitu schvéleného zékona, ale méZe sa stat aj dévodom,
ktory sp6sobl netstavnost’ zdkona ako celku’".

V danej veci sa meritérne nezaoberal procesnymi pochybeniami pri prijimani zakona len z
dévodu hospodarnosti, pretoZe nestilad s Ustavou zistil uz z obsahu namietaného zakona o
preukazovani pévodu majetku, a tak bol ustavny prieskum dalSich namietanych dévodov jeho
protitstavnosti zbyto&ny.

Vo veci sp. zn. I. US 76/2011 Ustavny sud pripustil svoju pravomoc preskimat (istavnost
parlamentnej procedury dokonca aj mimo jej zakonodarnej ¢innosti, a to v suvislosti s tajnym
hlasovanim narodnej rady o navrhu na vymenovanie generéineho prokuréatora. Poukazoval
pritom na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky (dalej len ,Ustavny siud CR*) sp. zn. PI. US
5/02, v zmysle ktorého iba legaine prejavena vola parlamentu je volou legitimnou.

Ustavny std CR sa zaoberal prieskumom legislativneho procesu z hladiska jeho Ustavnosti uz
viackrat. Porusenie principu Gstavnosti vyslovil aj v pripade, kedy do$lo len k poruSeniu
legislativnych pravidiel (prvykrat to bolo nalezom sp. zn. Pl. US 5/02).

V néleze sp. zn. Pl. US 53/10 Ustavny sud CR zd6raznil, Ze demokraticky princip zakotveny v
&. 1 ods. 1 Ustavy CR (obdobne tak v &.. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy) chrani aj samotny priebeh
zakonodarného procesu, parlamentnu diskusiu, v ktorej sa méZu priamo konfrontovat' nazory
zastupcov ob&anov za prijatie ako aj proti prijatiu navrhu zakona. MoZnost konfrontacie
postojov na parlamentnej pode je zarovef zarukou slobodnej sutaZe politickych sil.

Ustavny sid CR v predmetnom naleze konstatoval, Ze jeho Ulohou je ochrana Gstavnych
principov vztfahujlcich sa na legislativny proces pred pripadnym zneuZitim instititu vyhlasenia
legislativnej nidze (kedy zakonodarca prerokoval navrh zdkona v skratenom legislativnom
konani). Zaoberal sa tym, &i prerokovanie navrhu zakona v skratenom legislativnom konani
bolo odévodnené konkrétnymi mimoriadnymi okolnostami. Ustavny sid CR konstatoval, ze
dovodnost skrateného legislativneho konania nemobZe byt zaloZzena len na konsenze
poslancov, ale musi vychadzat z redlnej a objektivnej zavaznosti situacie, na ktorl je potrebné
reagovat bezprostredne prijatim zakona alebo jeho zmenou.

V néleze sp. zn. Pl. US 55/10 Ustavny sGd CR formuloval, Ze institit vyhlasenia stavu
legislativnej nidze (ekvivalent skrateného legislativneho konania v Slovenskej republike)
obmedzuje ¢&i relativizuje Gstavné principy delby moci, pluralizmu, slobodnej sutaZe politickych
sil a ochrany parlamentnych mensin, a preto musia byt podmienky jeho pouZitia vykladane
reStriktivne.

V néleze sp. zn. PI. US 7/22 Ustavny sud CR potvrdil, Ze porusenie pravidiel legislativneho
procesu méZe mat za urditych okolnosti (stavnopravny rozmer a Ze ingerencia Ustavného
sldu do legislativneho procesu je opodstatnena najma ochranou volnej sutaZe politickych
stran a menéin, najma parlamentnej opozicie. Dalej konstatoval, 2e pravo poslancov
prezentovat' svoje stanovisko na parlamentnej péde nie je samolCelné, pretoze vyznam
parlamentne] diskusie spoéiva v moZnosti konfrontacia nazorov naprie¢ politickym spektrom,
nie v neobmedzenej realizacii prava kazdého jednotlivého poslanca sa k nej vyjadrit. Podla
Ustavného sudu CR je tiez podstatné, v akej faze legislativneho procesu boli prava

" KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C.H.Beck, 1985, s. 117.
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parlamentnej opozicie obmedzené a ¢i tieto obmedzenia mohli byt (¢i boli) zahojené v jeho inej
faze.

Najnovsim nalezom Ustavného sidu CR, ktory sa vyjadruje k ochrane prav parlamentnej
opozicie je nalez sp. zn. Pl. US 30/23, ktory zdodraznil, e medzi zakladné principy
zékonodarného procesu patri princlp pluralizmu, ktory vychadza z principu slobodnej sitaZe
politickych strén a politickych sil a ako charakteristicky znak kazdej slobodnej spolo&nosti tvori
jednu z podstatnych nalezZitosti demokratického pravneho 3tatu. Za zakladné pravo
parlamentne] mensiny alebo jej &lenov moZno povaZovat predovietkym pravo zaruéujice
Gdast na parlamentnych procedlrach, ktoré umoZfiuju parlamentnej opozicii vykonavat nad
viadnucou vaésinou kontrolu. Tlto kontrolu moZno chapat’ ako jeden zo zakladnych znakov
pravneho 8tatu. Legislativny proces musi predovietkym umoZnit osobam na fiom zu&astnenym
realne posidenie a prerokovanie navrhu. Jednotlivi poslanci musia maf' skutoéni moznost
oboznamit sa s obsahom predloZeného navrhu zékona, posidit ho a zaujat’ k nemu stanovisko
v ramci jeho prerokiivania v parlamente alebo v jeho vyboroch. Na to im musi byt vytvoreny
dostatolny Casovy priestor. Uvedené poziadavky na realnu moZnost parlamentnej diskusie
treba vztahovat aj na SirSiu verejnost, ktorej by nemala byt moZnost kontroly a kritického
hodnotenia legislativneho navrhu odopreta.

Okrem geského Gstavného sudu sa k Ustavnopravnemu rozmeru porudenia legislativneho
procesu v poslednych rokoch vyjadroval aj slovensky Ustavny sid. V naleze sp. zn. PL. US
4/2018 Ustavny sud uviedol, odvolévajic sa na skorsi nalez PL. US 48/03, Ze ,porusenie
noriem ustavného procesu pred nédrodnou radou je v pripadoch hrubého a svojvofného
nere$pektovania pravidiel zékonodarného postupu zésadne spbsobilé vyustit do rozporu
prijatého zékona s Ustavou.”

Na zaver nélezu sp. zn. PL. US 4/2018 Ustavny sid uviedol, 2e ,[z] uZ uvedenych rozhodnut/
[PL. US 48/03 a PL. US 29/05, pozn.] vyplyva, Ze porusenie pravidiel legislativneho procesu
mbZe samo osebe spdsobit protidstavnost prijatého zékona len vtedy, ak ide o zévainé a
svojvolné konanie zékonodarcu. Inymi slovami, porusenie pravidiel legislativneho procesu
musi nadobudnut’ Gstavnd intenzitu, teda tymto konanim musi déjst k véZnemu poruseniu
ustavnych prév alebo principov. Pri porusenl astavnych prév pritom mozno hovorif napriklad o
ustavnych prévach poslancov nérodnej rady pri vykone ich mandatu. Pokial ide o dstavné
principy, ide tu predovSetkym o princlp prévneho Statu, ktory méZe byt poruseny prijatim
nedostatotne kvalitnej legislativy v dbsledku poruSovania ¢i obchédzania pravidiel
legislativneho procesu.”

K ochrane parlamentnej diskusie a zakonného legislativneho procesu sa vyjadril Ustavny sud
aj v naleze zo dfia 11. maja 2022, sp. zn. PL. US 13/2020: ,Ochranu diskusie a tvorby véle
poslancov moZno odvodit tieZ z ustavnych pojmov ,rokovat” a ,uznésat sa® v &l. 86 pism. a) a
h) ustavy v spojeni s ustavou zarucenou indemnitou poslancov za vyroky v nérodnej rade a jej
orgéne (¢l. 78 ods. 2). Takisto Uprava verejnosti priebehu schédzi ndrodnej rady (&l. 83 ods. 3
a 4 astavy) mé zmysel vtedy, ak tstava predpoklads, Ze tieto schddze budd mat' urcity
verejnostou vnimatelny cbsah, teda Ze na nich budl odznievat urcité informécie &i stanoviské
Jjednotlivych poslancov z jednotlivych politickych smerov. Podobne ochranu diskusie poslancov
moZno vyvodit aj z ¢l. 73 ods. 2 dstavy, podla ktorého poslanci vykonavaji svoj mandét podla
svojho svedomia a presvedCenia... Ak teda ustava v citovanych ustanoveniach ustanovuje, Ze
nérodné rada mé rokovat o navrhoch zékonov, znamené to, Ze névrh zékona bude predioZeny
nérodnej rade a poslancom bude vytvorena riadna moznost oboznamit sa s nim, predniest k
navrhu svoje stanovisko, vyjadrit' svoje vyhrady, pripadne navrhnit jeho zmeny &i dopinenie,
ale tieZ moZnost' oboznamit sa s takymito navrhovanymi zmenami ¢i doplneniami este pred
hiasovanim, a to véetko tak, aby kaZdy poslanec mohol hlasovat o tychto navrhoch podfa
svojho najlepSieho svedomia a presvedéenia. PredovSetkym v tomto rozsahu moZno
zakonodarny proces povaioval za Ustavne chraneny prostrednictvom ¢&l. 73 ods. 2 v spojeni s
¢l. 78 ods. 2, ¢l. 83 0ds. 3a 4 acl. 86 pism. a)."
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Vyznam prév parlamentnej mensiny potvrdil Ustavny sid aj v naleze sp. zn. PL. US 13/2022,
v ktorom im dokonca priznal isté privilegované postavenie. Konstatoval totiz, Ze predovéetkym
poruSenie prav parlamentnej menSiny je sposobilé byt tou okolnostou, ktord spdsobl, Ze
nereSpektovanie zakonnej Upravy legislativneho procesu méze dosiahnut Gstavnu intenzitu.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedend rozhodovaciu prax je potrebné upozomit na mimoriadne
zavaZné proceduraine nedostatky pri prijimani Napadnutého zakona, pretoZe predstavuju
flagrantné ignorovanie pravidiel legislativneho procesu a porusenie &l. 1 ods. 1 prvej vety, &l. 2
ods. 2, &. 31, &l. 73 ods. 2, &l. 78 ods. 2 a &l. 86 pism. a) a g) Ustavy bez akéhokolvek
legitimneho obhajitelného dovodu. Navyse, pri takom kfi€ovom zakone, ako je Napadnuty
zakon, ma nereSpektovanie legisiativneho procesu a UCelové vyliCenie odbornej diskusie
priamy vplyv na jeho kvalitu a v tomto konkrétnom pripade aj jeho obsahovy stlad s Ustavou.
Napokon, aj Ustavna norma upravujica poziadavky na obsahovu stranku Statneho rozpoétu
v sebe zahfa aj poZiadavku na proces tvorenia a prijimania Statneho rozpoctu, ktory musi byt
transparentny. Transparentny mbZe byt proces len vtedy a prave viedy, ked je umoZnené
odbornej verejnosti, organom uréenym na kontrolu rozpo&tového hospodarenia a parlamentnej
opozicil nastudovat si navrh Statneho rozpottu a vyjadrit sa k nemu, pri¢om ich vyjadrenia su
nasledne pri zostavovani $tatneho rozpoétu aj zohfadnené. V opatnom pripade (teda ak
vyjadrenia nebudl zohlfadnené, ale prave naopak, budl ignorované) je cely proces len
formélnou fraskou.

Na to, aby bolo moZné konstatovat' (stavnopravny rozmer porusenia legislativneho procesu, je
potrebné preukazat (a) zavaznost poruSenia pravidiel legislativneho procesu, (b) svojvélu
zakonodarcu v legislativnom procese a (c) vaZne porusenie ustavnych prav alebo principov v
legislativnom procese. V dalsich &astiach tohto navrhu sa preto vo vztahu k namietke
spotivajlcej v poruseni pravidiel legislativneho procesu zameriame na preukazanie prave
tychto skuto&nosti.

Dévody nestladu napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 2 ods. 2, €l. 31, €l
73 ods. 2, &l. 78 ods. 2 a &l. 86 pism. a) a g) Ustavy Slovenskej republiky a &l. 55a Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 Gistavného zdkona o rozpoétovej zodpovednosti:
Napadnuty zékon je vysledkom svojvofného postupu zékonodarcu, ktory hrubym
ignorovanim pravidiel legislativneho procesu zévaine porusil ustavné principy
demokratického a pravneho $tétu, legality, zakazu svojvéle a ochrany slobodnej sutaZe
politickych sil v demokratickej spoloénosti a z nich vyplyvajice ustavné préva

parlamentnej opozicie, &im zéroven spésobil aj poru§enie ustavného principu dlhodobej
udratel'nosti hospodérenia a rozpoétovej zodpovednosti.

(a) Zéavaznost porusenia pravidiel legislativneho procesu

Statny rozpotet aproces jeho tvorby a prijimania je upraveny vo viacerych pravnych
predpisoch. Ide predovéetkym o Ustavu samotnu, ktora zakotvuje poziadavky na jeho kvalitu,
ustavny zakon o rozpoétovej zodpovednosti, zakon o rozpo&tovych pravidlach, zakon
o tripartite® a zédkon o rokovacom poriadku. Zakon o Statnom rozpoéte sa zvykne oznaloval
ako ,zékon roka“, teda za najdblezitejsi zakon prijaty v danom roku a malo by byt prioritou
kazdej zodpovednej viady a viadnej koalicie, ktora si cti Ustavu, aby tatny rozpotet presiel
dbkladnou a odbornou diskusiou v procese jeho schvalovania viadou a potom aj riadnym,
odbornym a zakonnym legislativnym procesom.

Predtym, ako vlada navrh zakona o §tatnom rozpocte prerokuje, schvali a predioZzi NR SR,
musl zasadnit' Vybor pre danové prognézy a Vybor pre makroekonomické prognézy na

® Zakon &. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultdcidch na celo&tatnej Grovni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o
tripartite) (dalej len zdkon o tripartite”).
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ministerstve financii a navrh musi prerokovat' aj tripartita [t. j. navrh $tatneho rozpoctu musi
viada predioZit na prerokovanie Hospodarskej a socidlnej rade SR (dalej len ,HSR")).

HSR prerokovala navrh Statneho rozpottu na svojom zasadnuti diia 11. decembra 2023
(pondelok), pricom podkiady boli ¢lenom HSR dorutené len par hodin pred zaciatkom
zasadnutia, v nedelu 10. decembra 2023. Zaznam z rokovania HSR do dne&ného dia nie je
zverejneny na internetovej stranke HSR.

Podfa § 4 ods. 3 pism. c) zakona o tripartite HSR dohoduje stanoviska a odporugania v oblasti
statneho rozpoétu. Napriek tomu, Ze na rokovani HSR bolo vznesenych viacero odbornych
avecnych pripomienok, ktoré spochybfiovali Statny rozpofet anavrhovali viade ho
prepracovat, vlada sa s namietkami a pripomienkami HSR nevysporiadala, na svojom
zasadnuti dia 12. decembra 2023 schvalila navrh zakona o $tatnom rozpotte bez akychkolvek
zmien a predloZila ho NR SR. Prerokovanie navrhu Statneho rozpoétu s HSR bolo teda len
iluzérne, bez redlnej moZznosti HSR pésobit na jeho znenie, a to jednak vzhlfadom na minimainy
¢as na jeho nastudovanie, a jednak vzhladom na to, Ze Ziadnymi pripomienkami a navrhmi
HSR sa vidda nezaoberala. Fakticky bolo teda konanim viady odopreta moznost HSR ovplyvnit
navrh Statneho rozpoétu. Aj toto je moZné povaZovat za poruenie procesnych pravidiel
prijimania Statneho rozpoctu.

Stanoviska ani odpori€ania HSR nie si pre viadu zavazné. Av8ak, ak HSR vzniesia
pripomienky, ktoré poukazovali na existenciu dbvodnych pochybnosti o udrzatelnosti
hospodarenia Slovenskej republiky v pripade prijatia rozpoltu v predlozenom zneni, je
ustavnou povinnostou viady sa ich pripomienkami aspofi kvalifikovane zaoberat' a odévodnit
ich neakceptovanie, a to za (&elom dodrzania &l. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2 a procesnopravneho
aspektu &. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 Gstavného z4kona o rozpottovej zodpovednosti.

Po tom, ¢o je navrh zékona o $tatnom rozpoéte schvaleny viadou, je prediozeny do NR SR.
Proces prerokovania a prijimania $tatneho rozpoétu v NR SR je upraveny v § 87 zakona
orokovacom poriadku. Plati, Ze navrh zakona o Stadtnom rozpoéte neprechadza
medzirezortnym pripomienkovym konanim®, ani prvym &itanim v parlamente, ale len druhym
a tretim &itanim.

Pred tym, ako NR SR prerokuje navrh zakona o $tatnom rozpoéte v druhom &itani, predseda
NR SR rozhodne o prideleni navrhu zékona o $tatnom rozpoéte parlamentnym vyborom na
prerokovanie. Podla § 74 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku sa navrh
zékona o Statnom rozpotte pridefuje takmer vSetkym parlamentnym vyborom a lehota na
prerokovanie navrhu zakona o $tatnom rozpotte nesmie byt kratsia ako 30 dni od pridelenia.

Parlamentné vybory su, okrem iného, kontrolné organy NR SR. Ich hlavnou Glohou je podrobne
prerokovat' navrhy zakonov, ktoré im boli pridelené. Podlfa § 45 ods. 3 pism. c) zakona
o rokovacom poriadku parlamentné vybory najma na Useku svojej &innosti rokuji o zasadnych
otazkach hospodarskeho a socidlneho rozvoja Slovenskej republiky, najma o navrhu tatneho
rozpot&tu (okrem iného).

Vzhladom na to, 2e pri navrhu zakona o Statnom rozpolte neprebieha medzirezortné
pripomienkové konanie, prave prerokovanie navrhu Statneho rozpoétu v parlamentnych
vyboroch je primarnym néstrojom na zabezpetenie dlhodobej udrZatelnosti hospodarenia
krajiny a efektivne vynakladanie verejnych prostriedkov. Parlamentné vybory sG tym miestom,
kde ma a musi dojst k odbornej a detailnej diskusii o navrhu $tatneho rozpo&tu. Aby sa tak
mohlo stat, &lenovia vyborov musia mat' dostatok ¢asu na nastudovanie navrhu &tatneho
rozpoltu a nasledne na jeho prerokovanie.

* Podfa § 27 ods. 1 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a dopineni niektorych zakonov.
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V dbsledku porusenia pravidiel legislativneho procesu mali parlamentné vybory len 8 dni (resp.
6 pracovnych dni) na nastudovanie aprerokovanie navrhu Statneho rozpo&tu. Opoziéni
poslanci na vyboroch opakovane poukazovali na to, Ze nemali dostatok Easu na nastudovanie
materialov a maji dévodné pochybnosti o kvalite rozpoétu. Zarovef Zziadali, aby sa uskuto&nilo
viac schodzi vyborov, za G&elom dokladného prerokovania navrhu $tatneho rozpoé&tu. Nebolo
im v8ak vyhovené a prerokovanie névrhu zékona o Statnom rozpoéte bolo vo vyboroch nasilu
ukonéené.

Toto mocenské porusenie pravidiel legislativneho procesu (spolivajice v nezédkonnom
skrateni lehoty z 30 na 8 dni) a ukoncenie rokovani o Statnom rozpot&te v parlamentnych
vyboroch ma priamy vplyv na dlhodobu udrzatelnost' a efektivnost vynakladania verejnych
prostriedkov tak, ako to vyzaduje Ustava. Inymi slovami povedané, porusenie legislativneho
procesu ma v pripade zakona o Statnom rozpo&te priamy a nespochybnitelny negativny dopad
na kvalitativnu stranku Statneho rozpoétu tak, ako ju stanovuje &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

Navy$e, porusenie pravidiel legislativneho procesu v pripade zakona o $tatnom rozpotte tak,
ako bolo opisané vyssie, priamo znamena aj porusenie &l 55a Ustavy v spojeni s &l 1
ustavného zakona o rozpottovej zodpovednosti, kedZe tato istavna norma kladie poZiadavky
aj na procesnu stranku hospodéarenia s verejnymi financiami, predovSetkym na
transparentnost.’® Transparentny moéZe byt &tatny rozpocet a prostrednictvom neho
hospodarenie Slovenskej republiky len vtedy, ked sa o fiom vedie odborna a dékladna diskusia,
do ktorej su prizvanl aj zastupcovia organov dohliadajlcich na rozpo¢tovl zodpovednost a ich
nazory st aj skutoéne vypotuté a bud zapracované alebo kvalifikovane a dévodne odmietnuté,
aked ma parlamentna opozicia moznost efektivne arealne kontrolovat viadu a vladnu
koaliciu.

Okrem toho, Ze nebola dodrZzana zakonna lehota na prerokovanie navrhu zakona o Statnom
rozpoéte anebol poskytnuty dostatoény &as na prerokovanie navrhu Statneho rozpoétu
v parlamentnych vyboroch, zakon o Statnom rozpotte nebol dostatoéne prerokovany ani na
parlamentnej schédzi. Po rokovani v parlamentnych vyboroch je rokovanie o navrhu zakona
o Statnom rozpolte v parlamente druhym nastrojom na zabezpelenie kvalitativnych
poziadaviek, ktoré na §tatny rozpotet kladie &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti.

K riadnemu a odbornému prerokovaniu zakona v parlamente sliZi rozprava a moZnost
predkladat poslanecké pozmefiujice a dopliujice navrhy, oktorych NR SR diskutuje
a nasledne hlasuje. Za normalnych okolnosti prebieha rozprava k navrhu zakona v NR SR tak
diho, ako je potrebné o navrhu diskutovat. Plati, Zze &¢im komplexnej$i, komplikovanejsi a
vyznamnej$i zakon, tym rozsiahlej$ia je rozprava k nemu.

Zakon o rokovacom poriadku ustanovuje 3 spbsoby, akymi vie parlamentna vacsina skratit
rozpravu o navrhu zékona. Prvym, najmenej invazivnym, je uréenie dizky éasu na rozpravu
podfa § 29a zékona o rokovacom poriadku. Tymto sposobom sa mbze NR SR na navrh aspofi
dvoch poslaneckych kiubov uzniest na ureni dizky &asu na rozpravu k bodu zaradenému do
programu schédze, pricom dlzka rozpravy ani v takomto pripade nemdZe byt kratsia ako 12
hodin. Tento postup je vyslovne vyli&eny pri rozprave o navrhu zakona o Statnom rozpocte.™
Druhym spdsobom je vyuZitie § 35 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku, podfa ktorého
o skonéeni rozpravy mozZe pred vystupenim vSetkych prihlasenych re€nikov NR SR rozhodnut
na navrh aspof dvoch poslaneckych klubov. Nasledne v8ak maju pravo vystlpit este vSetci
prihlaseni poslanci a poslanci, ktori chci podat pozmefujice navrhy. Treti, azarovef

1 Nalez Ustavného sidu SR zo dia 13. decembra 2022, sp. zn. PL. US 13/2022.
"' Podra § 29a ods. 1 zékona o rokovacom poriadku.
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Lnajbrutainejsi* spbsob skratenia rozpravy, ktory predstavuje umiéanie opozicie, je rozhodnutie
o uzavreti rozpravy na navrh predsedu NR SR podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku.

Pocas rozpravy o navrhu zakona o §tatnom rozpocte vystupilo 15 posiancov a boli podané tri
pozmefujice a doplfiujice navrhy. Nasledne, dita 21. decembra 2023 o 16:57 podal predseda
NR SR Peter Pellegrini navrh na uzatvorenie rozpravy podfa § 35 ods. 7 zakona o rokovacom
poriadku, teda vyuzil spdsob obmedzenia rozpravy, ktory najviac zasahuje do prav poslancov
rokovatl' o navrhu zakonov avykonavat svoj mandat. Navrh bol schvaleny parlamentnou
vadsinou a rozprava k névrhu zakona o $tatnom rozpotte bola tym padom okamzite ukongena.
Parlamentna vacsina takto doslova ,prevalcovala® opoziciu.

Je pritom prinajmenSom sporné, &i postup podfa § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku
v pripade rokovania o zakone o $tatnom rozpotte mobZe byt vobec pouzity. Argumentom
a minori ad maius je totiz moiné dospiet k zaveru, Ze ak pri rokovani o navrhu zakona
o Statnom rozpoéte nie je moZné pouzit spdsob najmenej zasahujici do prav opozicie
a poslancov (t. j. uréenie dizky &asu rozpravy na nie menej ako 12 hodin), o to viac nie je mozné
pri rokovani o névrhu zakona o $tatnom rozpoéte pouZit ani postup podla § 35 ods. 2 zakona
o rokovacom poriadku a uz vébec nie § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku, kedZe tieto
predstavuju ovela rozsiahlejSie obmedzenia parlamentnej diskusie a ovela invazivnejSie
zasahy do prav parlamentnej mensiny. ZuZenie moZnosti obmedzenia rozpravy pri navrhu
zakona o $tatnom rozpoéte je potrebné vnimat ako prostriedok, ktorym sa zabezpetuje (alebo
aspofi napomaha) dosiahnutie ciela vyzadovaného &. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 astavného
zékona o rozpo&tovej zodpovednosti. Povedané inak, &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 ustavného
zékona o rozpoétovej zodpovednosti nie je v pripade zakona o Statnom rozpoéte mozZné
dodrat' bez toho, aby k navrhu prebehol zakonom predpokladany legislativny proces vratane
redinej moznosti participacie vSetkych organov a inétitacii, ktoré sa na tomto procese podla
zakona maju podiefat’.

V opaénom pripade by totiZ mohlo déjst’ k obchadzaniu § 29a zakona o rokovacom poriadku.
Dokonca by bolo mo2né skrétit' dizku rozpravy o navrhu zakona o $tatnom rozpotte aj na menej
ako 12 hodin, &o nedovoluje ani § 29a zakona o rokovacom poriadku.

Aj ak by sa Ustavny sd nestotoznil s argumentom, e postup predéasného skonéenia rozpravy
podfa § 35 ods. 2 a ods. 7 zakona o rokovacom poriadku sa neda pouzit pri rozprave o navrhu
zakona o Statnom rozpoéte, NR SR porusila zakonom stanoveny postup, ktory vy2aduje § 35
ods. 8 zakona o rokovacom poriadku a ktory zabezpecuje aspofi minimaine zachovanie prav
opozicie a jednotlivych poslancov aj pri vyugiti tohto instititu.

Podfa § 35 ods. 8 zakona o rokovacom poriadku maju pri uzatvoreni rozpravy poslanci, ktori
boli eSte prihlaseni do rozpravy, pravo odovzdat svoj pisomny prejav predsedajucemu. Ak je
sucastou odovzdaného pisomného prejavu aj pozmefiujlici alebo doplfiujuci navrh, rozda sa
poslancom, spolo&ny spravodajca ho precita vo svojom vystipeni pred hlasovanim a da o fiom
hlasovat.

Ako je zrejmé zo zaznamu zo schbdze parlamentu, po uzatvoreni rozpravy poslanci odovzdali
svoje prejavy spolu s pozmefiujicimi navrhmi predsedajicemu. Pozmefujice navrhy k navrhu
zakona o Statnom rozpotte mali poslanci Igor Matovi¢, Richard Vasetka, Roman Mikulec, Jozef
Protko, Viliam Tanké, Gabor Grendel, Marek Krajéi, Peter Pollak, Anezka Skopova, Rastislav
Kratky, Lubomir Galko, Luka$ Buzo, Julius Jakab a Veronika RemiSova.

Spoloény spravodajca porudil § 35 ods. 8 zékona o rokovacom poriadku, ked neprecital
pozmefujuce navrhy, ktoré mu boli odovzdané vysSie menovanymi poslancami a dal o nich
hlasovat bez toho, aby mali poslanci moZnost sa s nimi oboznamit. Tymto postupom porusil
nielen § 35 ods. 8 zékona o rokovacom poriadku, ale aj &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 31, &1. 73
ods. 2, &l. 78 ods. 2a &1. 86 pism. a) a g) Ustavy.
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Na tomto mieste je potrebné sa vyjadrit' aj k argumentacii viadnej koalicie, ktora tvrdi, Zze
k uzavretiu rozpravy prislo len z dévodu obstrukcii parlamentnej opozicie.

K problematike obstrukcii a k vztahu prav parlamentnej mensiny a obstrukcil sa vyjadril
Ustavny std CR v naleze sp. zn. 30/23, ked skontatoval, Ze ,...je ziejmé, Ze jednotlivi poslanci
méli dostatek Casu se k pfedmétu zékona vyjadrit a navrhovatelce nelze pfisvédcit v tom, Ze
by parfamentni mensiné nebylo viddni vétSinou umoznéno se viéi navrhu zékona vymezit.
Pravé naopak, Gasové penzum na to bylo dostate¢né, zviaété vezme-li Ustavni soud v Gvahu,
Ze obsahem néavrhu zékona byla jednoduché novela tfech prévnich pfedpisd, nikoliv pravnl
pfedpis s "tisici paragrafy", u kterého by se dala oCekavat i nékolikatydenni parlamentn!
diskuze. Z tohoto divodu povazuje Ustavni soud za dostateény i éasovy prostor pro komunikaci
zéakona navenek. Mé tedy za lo, Ze nebyla dotéena kontrolnl (legitimaénl) funkce partamentniho
procesu nejen smérem dovnitf (vici aktéram legisiativniho procesu), ale ani navenek (viéi
vefejnosti). Tento zévér Ustavnl soud opiré také o skutecnost, Ze parlamentni opozice o
racionalini diskurs zdjem neméla. Jak plyne z vySe uvedeného, prostfednictvim svych dvou
vyznamnych predstavitell jasné deklarovala, Ze Gcelem jejich vystoupen! je pfijeti névrhu
zakona obstruovat. Nelze proto tvrdit, Ze parlamentni opozici bylo odepfeno prévo se k névrhu
zékona vyjadiit z ddvodu nedostatku Casu, kdyZ Cas, ktery k tomu dostala, vyuZivala ke
zjevnym obstrukcim, tj k nééemu jinému neZ vécnému projednéni nadvrhu zékona. Takové
Jednénl parlamentni menS$iny tak samo o sobé poplra tvrzenl uvedena v tomto névrhu, Ze ji
pariamentni vétsina znemozZnila se k obsahu navrhu zakona vyjadriit. VyuZila-li totiz parlamentni
mensina ¢as stanoveny k projednéni névrhu k obstrukénimu jednéani, nemiZe se souCasné
dovolavat toho, e ji ¢as k projednéni névrhu zékona nebyl ze strany viaddni vétsiny doprén.”

Je pravdou, Ze aj v pripade Napadnutého zakona niektorl opoziéni poslanci vyuzivali svoje
pravo vykonavat obStrukcie a snaZili sa tak zabranit, resp. oddialit prijatie Napadnutého
zékona. Avéak, v tomto pripade nie je moZné dospiet k rovnakému zéaveru, k akému prisiel
Ustavny sud CR vo vyssie citovanim naleze.

Po prvé, obdtrukcie vykonavali iba jednotlivi poslanci, nie cela parlamentna opozicia.
Z priebehu schédze parlamentu aj z priebehu schbdzi parlamentnych vyborov je zrejmé, Ze
mnoho opoziénych poslancov malo zaujem o Napadnutom zakone vecne diskutovat, &i uz na
parlamentnych vyboroch alebo v pléne parlamentu.

Po druhé, poslanci parlamentnej opozicie dostali absolitne minimum &asu na oboznamenie sa
stak komplexnym zakonom, ako je zékon o navrhu &tatneho rozpoétu. Ustavny sud CR
konstatoval, Ze ¢asové penzum na oboznamenie sa s navrhom zakona bolo dostatoéné, a to
predovsetkym vzhladom na to, Ze obsahom navrhu zakona bola jednoducha novela troch
pravnych predpisov. V pripade Napadnutého zékona ide o mimoriadnu naro&nu problematiku
Statneho rozpottu, pricom je zrejmé, Ze na riadne obozndmenie sa s nim je potrebny dihsi
¢asovy Usek, ako len par hodin, ktoré mali poslanci k dispozicii predtym, ako mali o navrhu
rokovat na parlamentnych vyboroch a neskér v parlamentnom pléne.

Po tretie, Ustavny sid CR konstatoval, 2e ma za to, Ze v konkrétnom pripade bol poskytnuty
dostato&ny ¢asovy priestor aj na komunikaciu zakona navonok. Domnieval sa teda, Ze nebola
dotknuta kontrolna funkcia parlamentného procesu nielen smerom dovnutra (vo&i aktérom
legislativneho procesu), ale ani navonok (voci verejnosti). Aj z tohto dévodu potom uprednostnil
pravo viadnucej va&sinou na efektivny vykon verejnej moci pred pravom parlamentnej mensiny
na parlamentni kontrolu. V pripade Napadnutého zakona viak nie je moZné urobit’ analogicky
zaver. Verejnost, & u2z odborna alebo laicka, nemala absolitne moznost oboznamit sa
s navrhom zakona o Statnom rozpocte a uz vobec nemala moznost sa k nemu kvalifikovane
vyjadrit. Rovnako nemali adekvatny as na oboznamenie sa s navrhom Statneho rozpottu a na
vyjadrenie k nemu ani organy, s ktorymi je viada povinna navrh rozpoctu prerokovat. Naprikiad,
Hospodarskej a socidlnej rade SR bol navrh statneho rozpo&tu dorugeny len niekofko hodin
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pred tym, ako sfou ofom vidda rokovala. Nasledne, len jeden defi po rokovani
s Hospodarskou a socidlnou radou SR viada predloZila navrh rozpoétu do NR SR.

Po stvrté, Ustavny sud CR uprednostnil pravo viadnucej va&sinou na efektivny vykon verejnej
moci pred pravom parlamentnej mensiny na parlamentnu kontrolu aj z dévodu, Ze mal za to,
Ze k predmetnému zékonu prebehla v parlamente z objektivneho hfadiska dostatoéne diha
diskusia (schédza k predmetnému zakonu trvala viac ako 95 hodin, z &oho priblizne 67 hodin
bolo venovanych vyluéne diskusii, pri¢om i$lo o jednoduchy navrh zakona). UZ na prvy pohfad
je zrejmé, Zze o Napadnutom zékone prebehla niekolkokrat kratsia diskusia (ani nie 24 hodin),
pricom ide nepochybne o komplikovanejsi zakon, ako bol zakon prijimany v Ceskej republike.

Navyse, aj ti opoziéni poslanci, ktori vykonavali v parlamente obstrukcie, tento postup zvolili
len z toho dévodu, Ze chceli poukazat' na mimoriadne obsahové nedostatky navrhu Statneho
rozpoltu. Na tieto mimoriadne nedostatky poukazala Rada pre rozpoétovi zodpovednost vo
svojich stanoviskach zo 14. a 15. decembra 2023 (teda este v &ase, ked bolo mozné navrh
§tatneho rozpotctu prepracovat). Obstrukcie mali poukazat na to, Ze viada absolitne ignoruje
stanovisk4 Rady pre rozpottovi zodpovednost, podla ktorych navrh rozpoétu vychadza
z nespravnej metodiky, absolitne nedostatoéne konsoliduje verejné financie, nie je v stlade
s platnymi limitmi verejnych vydavkov, atd.'? Obstrukcie v tomto pripade teda nie je moZné
vnimat' ako nastroj na zablokovanie, resp. oddialenie prijatia zakona z politickych dévodov. Je
ich potrebné vnimat tak, Ze prave tieto obstrukcie poukazovali na absentujucu diskusiu
o navrhu Statneho rozpo&tu, ktord nie len, Ze absentovala v parlamentnych vyboroch
a parlamentnom pléne, ale absentovala aj vo vztahu k organu, ktorému kompetenciu strazit
rozpoétovl zodpovednost' a verejné vydavky uklada ustavny zakon.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mame za to, Ze nie je moZné dospiet k analogickému zaveru
tykajicemu sa parlamentnych obstrukcii, ako v ndleze sp. zn. PI. US 30/23. Prave naopak,
obstrukcie je potrebné vnimat' ako prostriedok ultima racio, ktory niektori opoziéni poslanci
pouzili nie preto, Ze by nemali zaujem o odborn( diskusiu o navrhu zakona, ale preto, Ze uz
bolo nad mieru rozumnych pochybnosti jasné, Ze poslanci viadnej koalicie nemaju zaujem na
prepracovani, skvalitneni a zoslladeni navrhu $tatneho rozpoétu so stanoviskami Rady pre
rozpottovl zodpovednost, a nemaju zaujem ani pocivat a zohladnit' odborné pripomienky
poslancov opozicie.

Vy$Sie opisané nedostatky legislativneho procesu priamo zasiahli do prav parlamentnej
mensiny. Poslancom bolo odobraté pravo riadne sa oboznamit' s navrhom zakona a nasledne
o flom viest' kvalifikovan( diskusiu. Poslanci nemohli o navrhu Statneho rozpoctu diskutovat ani
na parlamentnych vyboroch, ani v parlamentnom pléne. Préave mimoriadny zasah do prav
parlamentnej mensiny je jednym z dévodov, preto ma porudenie legislativneho procesu
v pripade Napadnutého zékona ustavnopravny rozmer.

(b) Svaojvila zékonodarcu v legislativnom procese

Okrem vy$Sie opisaného procesu, ktory ma byt zarukou kvality viadou predioZzeného névrhu
zakona o &tatnom rozpoéte v momente, ked uZ o fiom za&ne rokovat parlament, riadna,
odborna a neobmedzena diskusia a ddkladné prerokovanie zakona o $tatnom rozpoéte ma aj
v procese rokovania parlamentu niekofko legislativnych poistiek. Napriklad, podia § 18 ods. 4
zakona o rokovacom poriadku su schddze, na ktorych sa preroki(va Statny rozpotet vZdy
verejné. Podla § 29a ods. 2 zékona o rokovacom poriadku nie je moZné pri rokovani o névrhu
zakona o $tatnom rozpoéte podat navrh na uréenie dizky asu na rozpravu.

2 K tomu blizsie v &asti D.III tohto névrhu,
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Dalej, podla § 87 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku v spojeni s § 14 ods. 3 zakona
o rozpotovych pravidlach' ma byt navrh zakona o Statnom rozpoéte prediozeny viadou NR
SR najneskdr do 15. oktébra beZného roka. Tento termin zabezpeluje, Ze poslanci
arelevantné Statne inStiticie budl mat dostatok &asu na preStudovanie navrhu, jeho
prerokovanie v parlamentnych vyboroch a nakoniec na jeho prerokovanie na parlamentnej
schodzi.

Samozrejme, tento termin predloZenia navrhu rozpotu bol pre si¢asnu viadu problematicky,
vzhlfadom na termin volieb, ktory bol 30. septembra 2023. Av3ak, treba spomenif, Ze
predchadzajica viada dorucila NR SR dita 13. oktébra 2023 navrh rozpo&tu na rok 2024. Tento
navrh bol vypracovany odbornikmi pre oblast financii a hospodérstva a predstavoval plan
ozdravenia verejnych financii, Nova viada teda pri zostavovani navrhu rozpoétu ani nahodou
nezatinala od nuly, prave naopak, mohla sa do velkej miery inSpirovat rozpoétom zostavenym
byvalou vladou, resp. jej odbornikmi.

Navy$e, navrhy inych zakonov viadda zacala predkladat NR SR uZ 10. novembra 2023.
Napriklad viadny navrh zakona o 13. déchodku predloZila viada NR SR uZ 13. novembra 2023.
Dalsie viadne néavrhy boli predlozené NR SR dfia 20. novembra 2023, 30. novembra 2023, &i
6. decembra 2023. Neslo pritom o Ziadne jednoduché zékony, ale o komplexné navrhy
zéakonov, ktoré majl rozsiahle dopady, & uZ na verejné financie (napriklad zakon o 13.
déchodku), alebo na fungovanie $tatu a Statnych institicil (napriklad kompetenény zakon),
alebo dokonca na celu trestnl politiku Statu (navrh novely trestného zékona).

Nie je teda mozné obhajovat porusovanie pravidiel legislativneho procesu nedostatkom Casu
na realizaciu zakonného postupu. Vlada zaradila tak kfiovy zakon, akym je zakon o Statnom
rozpoéte, na zozname svojich priorit az za vSetky vy$sie menované predlozené viadne zakony,
&o je nutné povazovat za svojvolné, Gcelové a neakceptovatefné.

Dalej nie je mozné obhajovat porusenie pravidiel legislativneho procesu azamedzenie
odbornej diskusii o navrhu rozpoétu nedostatkom &asu ani z toho dévodu, Ze zakon pozna
a priamo predpoklada aj situaciu, ked Statny rozpotet nie je k 1. januéaru kalendarneho roka
prijaty. V takom pripade sa $tatne financie riadia tzv. rozpoftovym provizériom az dovtedy, kym
nie je Uginny zakon o Statnom rozpodte pre dany rok.'* Rozpo&tové provizérium je stav, ktory
je sice mimoriadny (oproti stavu, ked je Gginny riadny rozpocet), ale je zakonom predpokladany
a z tohto pohladu nie je ni¢im neobvyklym. Preto tento zakonom predpokladany stav neméoze
obstat ako dévod na ospravedinenie porudenia vietkych zakonnych a ustavnych pravidiel,
ktoré upravuju proces prijimania Statneho rozpoCtu.

Viada a koaliéni poslanci teda mali moZnost' postupovat v sulade so zakonom, riadne zostavit,
predioZit a prerokovat $tatny rozpolet aprijat ho v priebehu janudra 2024. Do datumu
G&innosti nového zakona o tatnom rozpotte by platilo rozpoctové provizérium, v stlade so
zakonom predpokladanym postupom.

Rozpottové provizérium v prvych mesiacoch roka aj podfa nazoru odbormnikov pritom nie je
#iadnou hospodarskou ani finannou katastrofou.'s Na druhej strane v dosledku narychlo, bez
odbornej diskusie avrozpore so zékonom prijatého zékona o Statnom rozpolte hrozi
Slovenskej republike, okrem zna&nych hospodarskych $kbd a eventualne Statneho bankrotu aj
zastavenie platieb z pléanu obnovy.®

13 Zakona & 523/2004 Z. 2. o rozpodtovych pravidldch verejne| spravy a o zmene a doplineni niektorych zakonov (dalej len zédkon
o rozpoétovych pravidlach®).
% § 11 zakona o rozpoctovych pravidiach.
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Svojvdlu viady a viadnej koalicie je dalej mozné ilustrovat’ na prikiade toho, Ze napriek tomu,
Ze uz 15 decembra 2023 (teda edte pred tym, ako Statny rozpoCet prerokovala vacsSina
parlamentnych vyborov a parlament samotny) bola upozornena na to, Ze navrh rozpoétu
vyrazne presahuje limity verejnych vydavkov a ohrozuje dihodobu udrZatelnost hospodarstva
Slovenskej republiky, vedome konala v rozpore s § 30aa ods. 8 zakona o rozpoCtovych
pravidlach, podla ktorého ak viada predioZila NR SR navrh rozpo&tu verejnej spravy, ktory
prekratuje limit verejnych vydavkov, a na rokovani narodnej rady sa neschvali pozmefujuci
navrh alebo dopliiujici navrh, ktorym sa zosuladi navrh rozpoltu verejnej spravy s platnym
limitom verejnych vydavkov, viada je povinna ho vziat spat a do 30 dni predioZit navrh rozpo&tu
verejnej spravy, ktory neprekratuje platny limit verejnych vydavkov.

Na toto bola viada a vladna koalicia viackrat upozornend, pricom reagovala tak, Zze ak NR SR
schvéli zakon o &tatnom rozpoéte na rok 2024 skér ako schvali limit verejnych vydavkov,
rozpotet verejnej spravy by sa realizoval v sulade stakto schvalenym limitom verejnych
vydavkov. Takéto stanovisko je uvedené aj v Hlavnej knihe rozpoctu verejnej spravy na roky
2024 a2z 2026 (str. 20, kapitola 2.3) zverejnenej na stranke ministerstva financii.'”

Toto je dékaz o absolGtne svojvolnom postupe zo strany viady aviadnej koalicie, pretoze
aktualizované limity verejnych vydavkov boli do NR SR predioZené este pred tym, ako sa zatalo
rokovat o navrhu zékona o Statnom rozpotte a ni¢ nebranilo NR SR, resp. vladnej koalicii, aby
aktualizované limity verejnych vydavkov schvalili eSte pred rokovanim o navrhu zékona
o Statnom rozpotte. AvSak, ak by tak viadna koalicia urobila, viada by musela postupovat podfa
§ 30aa ods. 8 zakona o rozpottovych pravidlach a vziat navrh zakona o Statnom rozpotte spéat’.

Viadna koalicia sa preto svojvolne a protizakonne rozhodla zvolit' postup, ktory véak nema
oporu vzakone aje absolltne netransparentny av pravnom State neprijatelny. NavySe,
tvrdenie o tom, Ze rozpoCet verejnej spravy sa bude realizovat v silade s (neskor) schvalenym
limitom verejnych vydavkov je pravdepodobne v praxi neuskutocnitelné. Verejné vydavky su
v Statnom rozpofte rozdelené do mnohych kapitol podfa subjektov (napr. jednotlivé
ministerstva, Ustredné organy Statnej spravy, atd.) a v ramci jednotlivych kapitol s vydavky
rozdelené podla jednotlivych Ucelov, na ktoré sa maju vynaloZit. Ak by teda malo platit, ze
vydavky bud( v praxi o takmer 1,7 mid. Eur ni28ie oproti prijatému rozpottu, tak by bolo
potrebné nanovo, od zékladov prerobit cely rozpolet tak, aby boli znizené vydavky jednotlivych
kapitol a v ramci jednotlivych kapitol znizené vydavky uréené na jednotlivé polozky. Takyto
komplexny proces rozhodne nie je mozné vykonat' ad hoc, &i fakticky“, ako to je uvedené
v Hlavnej knihe na stranke ministerstva financii. Okrem toho nie je v si¢asnosti ani zrejmé,
kedy presne planuje NR SR schvalit nové limity verejnych vydavkov, kedZe v si¢asnosti od ich
predioZenia Radou pre rozpoétovt zodpovednost’ uz uplynul viac ako mesiac, a zatial tak NR
SR neurobila. KaZdopadne vSak ide opat o svojvolny, protizdkonny a mimoriadne
netransparentny postup.

(c) Véaine porusenie ustavnych préav alebo principov v legislativnom procese

Ako uz bolo uvedené vyssie, legislativny proces bol v pripade Napadnutého zéakona zavaine
poru$eny minimalne trikrat.

Podra néalezu Ustavného sudu zo dfia 13. decembra 2022, sp. zn. PL. US 13/2022,
nereSpektovanie zakonnych pravidiel legislativneho procesu nadobudne udstavnopravny
rozmer vtedy, ked k nemu pristipia dalSie konkrétne skuto&nosti preukazujice nepripustn(
intenzitu nezakonného postupu prejavujicu sa ako zasah do Ustavnych principov chranenych
Ustavou, akou by mohla byt napr. situécia tzv. valcovania opozicie.'®

" hitps:/iwww.mfsr sk/files/archiv/i83/Hlavna-kniha.pdf
'* Podrobnejsie Zamednikova M. Vady zékonodamého procesu a zékonl v Ceské republice, Némecku a Rakousku. Praha:
Leges, 2018, 144 s. a tam citované odkazy; porov. tie2 nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 24/07 z 31. januéra
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Viomto pripade ma nereSpektovanie zakonnych pravidiel legislativneho procesu
ustavnopravny rozmer preto, Ze hrubym a svojvolnym ignorovanim pravidiel legislativneho
procesu doslo k poruseniu viacerych principov demokratického a pravneho $tatu vyplyvajicich
z &l. 1 ods. 1 prvej vety a &l. 2 ods. 2 Ustavy:

()  princip legality, pretoZe zakonodarca konal mimo ramca a medzi Ustavy a v rozpore so
zakonom o rokovacom poriadku, zatial ¢o v demokratickom a pravnom $tate maji vaetci
adresati zakonov pravo na to, aby boli zakony prijimané postupom, ktory je v stlade
s Ustavou a zékonom a aby aj orgény $tatnej moci pri vykone verejnej moci dodrziavali
Ustavu a zékony, priom zakonodarca konal naopak:;

(i)  princip zvrchovanosti Ustavy a zakonov, pretoze zakonodarca svojim postupom s&m
seba vyhal spod pbsobnosti Ustavy a zékona o rokovacom poriadku bez toho, aby ich
platné a G&inné znenie predtym zmenil vriadnom procese siladnom s Ustavou
a zakonom;

(i) princip zakazu svojvdle a zneuZitia moci, pretoze zakonodarca (parlamentna vaésina)
napriek namietkam parlamentnej mensiny zneuzila svoju moc, ignoroval zakonné normy
a prijala Napadnuty zékon porusujtic pritom azda véetky pravidla legislativneho procesu
a bez reSpektu k pravam parlamentnej opozicie;

(iv) princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci, pretoze
upustenim od riadnej diskusie a riadneho prerokovania Napadnutého zakona znemoznil
organom na to uréenym (predovsetkym HSR a Rade pre rozpoétovi zodpovednost) ako
aj volenym zastupcom ob&anov reprezentujucim parlamentnd men8inu riadne sa
oboznamit' s navrhom napadnutého zékona avykonat' k nemu Standardni odborni
oponentru.

Dalej, v procese prijfimania Napadnutého zakona dochadzalo k doslovnému valcovaniu
opozicie azasahu do Ustavného principu ochrany slobodnej sitaZe politickych sil
v demokratickej spolo&nosti (8. 31 Ustavy), ato konstantne, opakovane av neudrZatelnej
intenzite. Nastala teda situacia, v ktorej v dosledku nezakonného legislativheho procesu
nedokazala parlamentna opozicia nad parlamentnou va&sinou vykonavat dozor a kontrolu.'®

Dokonca tym, Zze parlamentnej opozicii napriek ich poetnym Ziadostiam nebolo umoZnené
rokovat o navrhu zakona o Statnom rozpotte v parlamentnych vyboroch, ani na parlamentnej
schodzi, a nebolo im umoZnené predkladat' ani pozmefiovacie navrhy (resp. pozmefiovacie
navrhy, ktoré predioZzené boli, neboli v NR SR precitané), bola opozicia takmer absolitne
vyli€ena z parlamentného (legislativneho) procesu v rozpore s poZiadavkami pravneho
a demokratického Statu. Parlamentna vaésina si v pripade Napadnutého zakona svoju vélu
presadila. Naproti tomu parlamentna mensina a nezévislé demokratické inétiticie (napr. Rada
pre rozpo¢tovl zodpovednost & HSR) ako aj odborna verejnost a obéianska spolo€nost ostali
nevypotuté, pretoZe na ich vypocutie a realizaciu ich prav nebol poskytnuty dostato&ny ani
primerany priestor.

Dévody nesuladu napadnutého ustanovenia s él. 55a Dstnvy v spojeni s €l. 1 iustavného
zakona o rozpoétovej zodpovednosti: Napadnuty zékon je v rozpore s poZiadavkami na

2008 vo veci tzv. Topolankového batohu a tiez jeho ndlez sp. zn. PL. US 55/10 z 1. marca 2011 vo veci tzv. ispornych opatreni
v stave legisiativnej nidze; k praktickym opatreniam na zabrénenie vzniku takejto situdcie pozri stanovisko Benétskej komisie ¢.
B45/2016 z 24. jiina 2019 o vztahu medzi parlamentnou va&sinou a mendinou v demokracii; porov. tieZ rozhodnutie Spolkového
Ostavného sidu Nemecka o préavach opozicie BVerfGE 142, 25 — ,Oppositionsrechte*) &i postup spolivajici v tzv.
inStrumentalizacii parlamentnej legislativy [podrobnejsiu analyzu ponuka Viktor Zoltdn Kazai (2021) The misuse of the legislative
process as part of the illiberal toolkit. The case of Hungary, The Theory and Practice of Legislation, 9:3, 205-316, DOI:
10.1080/20508840.2021.1942366).

'* K valcovaniu opozicie blizie body 47 az 78.
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efektivnost’ a transparentnost’ hospodarenia Slovenskej republiky a svojim obsahom
zédvaine ohrozuje dihodobd udrzatelnost’ hospodérenia Slovenskej republiky.

Podla &. 55a ods. 1 Ustavy: ,Slovenské republika chréani dihodobd udrZatelnost svojho
hospodérenia, ktoré sa zakladé na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov. Na podporu ciefov podfa predchadzajicej vety ustavny zékon upravuje pravidla
rozpoctovej zodpovednosti, pravidlé rozpotovej transparentnosti a pésobnost’ Rady pre
rozpoétov zodpovednost.”

Podla ¢&l. 1 ustavného zékona o rozpoétovej zodpovednosti: ,Tento dstavny zékon s ciefom
dosiahnut dihodob( udrZatelnost hospodarenia Slovenskej republiky, posilnit transparentnost
a efektivnost  vynakladania verejnych prostriedkov avsnahe podporit dlhodobu
konkurencieschopnost’ Slovenskej republiky s prihliadnutim na poZiadavku ekonomickej
a socialnej spravodlivosti a solidarity medzi sGtasnymi a buddcimi generaciami upravuje
zriadenie a pésobnost’ Rady pre rozpoctovi zodpovednost, pravidla rozpoctovej zodpovednosti
a pravidla rozpoctovej transparentnosti.”

Dihodoba udrzatelnost' verejnych financil je ekonomickym jazykom definovana v €l. 2 pism. a)
ustavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti. Zjednodusene mozno povedat, Ze dihodoba
udrzatelnost ma za ciel to, ,aby sa subjekty, ktoré hospodaria s verejnymi financiami (. j. nielen
Stat, ale predovietkym tieZ Gzemné samospréva alebo dalSie subjekty, ktorym je toto
hospodarenie zverené), sprévali pri nakladani s nimi tak, aby sa tym v dlhodobom horizonte
neohrozilo ekonomické fungovanie $tétu, teda v tom najsirSom zmysle jeho schopnost pinit tie
svoje funkcie, ktoré su zévislé od finanéného krytia. K takému ohrozeniu by mohlo dochéadzat'
predovsetkym neamernym zadlZovanim Statu".

Okrem dlhodobej udratelnosti istavna Gprava explicitne formuluje aj principy transparentnosti
a efektivnosti vynakladania verejnych financii. Princip transparentnosti moZno povaZovat' za
dodrzany vtedy, ak ,verejnosti su otvorene, zrozumitelne a vtas poskytované podstatné
informécie o tom, ako a na ¢éo sa vynakladaji verejné prostriedky. To zahfria aj potrebu
dbéveryhodnosti aktérov, kiori s verejnymi prostriedkami nakladaja, pricom dbveryhodni su
viedy, ak maju jasnu predstavu o svojom poslani a Glohéch, dokéiu svoje rozhodnutia
a postupy presvedcivo zdbvodnit a z ich konania je zrejmé, Ze sleduju verejny zéujem".

Co sa tyka Gstavného principu efektivnosti, v kontexte nakladania s verejnymi financiami ju
moZno chapat tak, Ze pri konkrétnych postupoch (vratane prijimania legislativy), sa sleduje
plnohodnotné dosiahnutie ciela s &o najniz8im objemom vynaloZenych nakladov. Podobne ako
pri transparentnosti, aj tu je doleZitA moZnost kontroly &innosti aktérov, ktori s verejnymi
prostriedkami nakladajd, vratane nevyhnutnych diskusii vo faze pripravy legislativy.

Tieto principy maju Ustavnu hodnotu, pretoZe vyplyvaju z pravnych noriem Gstavnej pravnej
sily.

Aj pri tvorbe Statneho rozpoltu a naslednom nakladani s verejnymi financiami (podlfa
vytvoreného rozpo&tu) plati vacsinovy princip rozhodovania vychadzajici z demokratického
mandatu ziskaného vo volbach. Na druhej strane stale plati, Ze $tatna moc aj verejné financie
patria suverénovi, ktorym je fud. Aj demokraticky ustanovena viada a parlamentna vacsina je
len doCasnym vykonavatelom verejnej moci a spravcom, nie viastnikom verejnych financii. Vo
vztahu k tvorbe statneho rozpoétu a naslednému nakladaniu s verejnymi financiami nemozno
prehliadat' dva zasadné fakty, ktoré vyznamne obmedzuji diskréciu viady a parlamentnej
vacsiny pri nakladani s verejnymi financiami.

Prvym je prijatie Ustavného zakona o rozpoétove] zodpovednosti v roku 2011. Druhym je
zavedenie ¢&l. 55a do Ustavy v roku 2020. Po zaradeni dihodobej udrzatefnosti, transparentnosti
a efektivnosti nakladania s verejnymi financiami medzi Ustavné principy a po prepojeni
Ostavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti s Ustavou cez jej &. 55a nemdze byt
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pochybnost' o tom, Ze Slovensko ma ramec nakladania s verejnymi financiami stanoveny na
najvyssej — Ustavnej urovni svojho pravneho poriadku. Rovnako nie je pripustna pochybnost
otom, Ze ustavné pravidld rozpottovej zodpovednosti a transparentnosti st relevantnymi
referenénymi kritériami pri prieskume Ustavnosti podlstavnych pravnych predpisov, medzi
ktoré patri aj zakon o §tatnom rozpoéte. Jedinym organom povolanym uréit hranicu medzi
diskréciou politickej moci pri nakladani s verejnymi financiami a limitmi Gstavnych pravidiel
rozpodtovej zodpovednosti a transparentnosti, je Ustavny stid. Domnievame sa véak, Ze prijatie
Napadnutého zakona je takym excesom z tychto Gistavnych pravidiel, ktory sa nijako neda
obhajit s odvolanim sa na diskréciu a demokraticky mandat aktérov, ktori ho prijali.

104  Ustavny sid SR v minulosti s sGvislosti s &. 55a Ustavy konstatoval 2e: ,Hodnota chrénend
ustavou v ¢l. 55a ma svoj hmotnopréavny i procesny rozmer. Materidinym Géelom je ochrana
verejnych financii pred zanedbévanim transparentnosti no hlavne odborného kritéria
efektivnosti pri rozhodovani organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami.
Osobitna dimenziu definovany ochranny tcel vykazuje vo vztahu k rozhodnutiam volenych
predstavitelov orgénov verejnej moci, ktori sa prirodzene ocitaji pod tlakom voliéskych
preferencii, ale v zdujme ochrany ¢l. 55a dstavy st povinni dbat na vyvaZovanie politickej
motivécie svojich rozhodnuti na jednej strane a tstavou predpisaného kritéria efektivnosti na
strane druhej. Formulovana poZiadavka neznamena, Ze kazdé mocenské rozhodnutie priamo
dopadajiice na verejné financie, ktoré nespliia predstavy ekonémov o dokonalej efektivite, je
ihned' ustavne spochybnitelné. Ustava je sustavou hodnt, ktoré éasto koliduju, a tak aj
poZiadavka vyjadrena v jej ¢l. 55a je obmedzitelnd a musi byt pripravena ustipit inym
ustavnym hodnotam. Obzviast to plati pri konflikte s hodnotou reprezentativnej demokracie
stelesnenej okrem iného v rozhodnutiach volenych zéstupcov ludu o nakladani s verejnym
majetkom. Av3ak aj vpripade, ak popisand kolizia vydsti do uprednostnenia politickej
motivécie, je organ verejnej moci prijfmajici rozhodnutie povinny usilovat o stéasné
zachovanie poZiadavky transparentnosti a efektivnosti v maximalnej miere, ktort
uprednostnené politikum umoZiiuje. Splnenie uvedenych poZiadaviek, sledujic pritom ciel
dihodobej udrZatelnosti hospodarenia, sa méZe prejavit aj v procese predchadzajucom prijatiu
rozhodnuti o nakladani s verejnymi financiami. Inymi slovami, ak uZ ma byt prijaté rozhodnutie
volenych zastupcov o opatren/ so zdsadnym vplyvom na stav verejnych financii, ktoré pri
hodnoteni ekonomickymi meradlami napliiaja uvedené poZiadavky len v nizkej miere alebo
vbbec, potom tym minimom, ktoré je prizmou ¢l. 55a ustavy nutné poZadovat, je vytvorenie
priestoru pre poctivi a vyCerpévajicu diskusiu, kforé prijatiu rozhodnutia predchéadza,
primerane zohladriujiocu stanoviskg dotknutych subjektov alebo ich z&ujmovych
reprezentantov. V tom sa prejavuje procesny rozmer ¢&l. 55a ustavy, ku ktorého ochrane je
nepochybne povolana aj ndrodné rada pri vykone svojich pravomoci.*2

105  VysSie uvedené je v plnom rozsahu aplikovatelné aj na navrh zakona o tatnom rozpoéte
a okrem iného potvrdzuje aj to, Ze nedostatotna diskusia a obmedzenie rokovania o navrhu
zakona o Statnom rozpotte & uZ v Stadiu jeho schvalovania viadou, alebo neskér
v parlamentnych vyboroch a na parlamentne] schddzi, samo o sebe porusuje &l. 55a Ustavy
(jeho procesnopravny rozmer).

106  Okrem procesnopravneho rozmeru rozporu Napadnutého zékona s &l. 55a Ustavy je pritomny
aj hmotnopravny rozmer, kedZe obsah Napadnutého zakona nespliia odborné kritérium
efektivnosti a nie je ani transparentny tak, ako to vyzaduje Ustava. Navy3e, existuje vazna
pochybnost' hranitiaca takmer s istotou, Ze S&tatny rozpocet v podobe, v akej bol prijaty
Napadnutym zakonom je v priamom rozpore s Ustavnou poziadavkou na dlhodobl
udrZatelnost hospodarstva Slovenskej republiky a je za&iatkom tzv. ,gréckej cesty”, teda cesty
k Statnemu bankrotu. Toto potvrdil aj samotny minister financii Ladislav Kamenicky (SMER —

2 Nalez Ustavného sudu SR zo dita 13. decembra 2022, sp. zn. PL. US 13/2022.
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SD)dfia 10. decembra 2023 ked uviedol: ,Slovensko je na gréckej ceste a na finanénych trhoch
si uZ dihsie poziciavame za uroky Grécka."?'

Zakon o Statnom rozpotte je najdoleitejSim zakonom, ktorym sa rozhoduje o nakladani
s verejnymi financiami. V néleze Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 13/2022, Ustavny sGd
skonétatoval, Ze v zasade nie je povolany na to, aby sam vyhodnocoval odborné otazky
udr2atelnosti hospodarenia a transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov, kedZe na to Gstavny zakon o rozpottovej zodpovednosti zriaduje osobitny organ,
Radu pre rozpottovi zodpovednost (dalej aj ,Rada").?? Zaroveni konstatoval, Ze ak ma byt
Gloha Rady aj redlna, a nie len formalna, tak je potrebné, aby Rada mohla zo svojej nezavislej
a odborne] pozicie do diskusie o otdzkach s realnym dopadom na dihodobu udrzatelnost
hospodéarenia aspoft v minimainej miere zasiahnut. Takouto otazkou navrh zékona o §tatnom

rozpotte bez akychkolvek pochybnosti je.

Pri zasahovani do Ustavne zakotvenej achranenej hodnoty dlhodobe] udrZatefnosti
hospodérenia je povinnostou Slovenskej republiky, teda vietkych jej organov verejnej moci,
v rozumnej miere zohladnit relevantné informacie o aktualnom stave a 0 moznom negativhom
vplyve prijimaného opatrenia s dopadom na dihodob( udrzatelnost hospodéarenia. Toto plati
a fortiori v pripade navrhu zakona o $tatnom rozpoéte, ktory prakticky urtuje takmer vSetky
aspekty toho, ako bude Slovenska republika hospodarit s verejnymi financiami potas
nasledujuceho roka.

Rada dita 14. decembra 2023 (teda eSte pred tym, ako za&ali parlamentné vybory a NR SR
rokovat 0 navrhu zékona o $tatnom rozpoéte) zverejnila Uvodné stanovisko k névrhu rozpoétu
na roky 2024 a2z 2026, v ktorom konstatovala nasledovné mimoriadne zavaZné a znepokojivé
skuto&nosti:

0]

rozpoetuje doﬁa‘t 78 mid. Eur (6,0 % HDP), pricom sa vychéadza z odhadovaného
schodku v roku 2023 vo vyske 7,9 mid. Eur (6,5 % HDP). Viykazovany medziroény
pokles deficitu v rozpoCle je v pinej miere tvoreny niz§imi nékladmi na energetické
kompenzécie, pricom zévisl na predpoklade o zapoéitani ¢asti EU refundécil energo
pomoci do roku 2024, kiory je podfa nés metodicky nespravny[1]. V pripade
zapoditania EU refundécie v pinej miere v roku 2023 by rozpodtovany deficit v roku
2024 medziroéné vzrastol o 900 mil. eur z 7,4 mid. Eur (6,1 % HDP) v roku 2023 na
8,3 mid. Eur v roku 2024 (6,4 % HDP);

(i) Viada v rémei novych opatreni (tzv. lex konsolidécia) komunikovala konsolidaéné
opatrenia aj dodatoéné vydavky so sumérnym pozitivnym vplyvom na deficit verejnej
sprévy vo vyske 902 mil. eur (0,7 % HDP). Niektoré z konsolidacnych opatrenl sa vSak

nepremietajii do Strukturdineho deficitu, lebo ma;ﬂ iba docasn)? vplyv z pohradu

dlhodobe; uddatafnosﬂ ; 5 alé anie

(ii)

Mﬂaﬂ!‘ Zékfadnou podstatw vfaaoéného rozpoau Jje poskyrnar' vera;nosn
a parlamentu stratégiu viady, akym spésobom bude napliat ciele v oblasti rozpottovej
politiky. Rada dlhodobo a opakovane upozorfiuje, Ze viady rezignovali na snahu
predstavit’ opatrenia, ktoré by presahovali horizont najblizsieho rozpoctového roka.
Nezmenilo sa to ani pri aktuélnom navrhu rozpoctu, ked pre dosiahnutie cielov chybaju
opatrenia vo vySke 1,5 mid. Eur v roku 2025 a 2,3 mid. Eur v roku 2026;

 hitps:/le.dennikn.sk/minuta/3722722
2 (1. 3 ods. 1 ustavného zékona o rozpo&tovej zodpovednosti.
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(iv)

Z dévodu tycmo nadostarkov nie st v névrhu mzpoctu pmzen!uvanéﬁdaja relevanrné
pre riadne vyhodnotenie fiskalnej politiky viady po roku 2024,

v)

Rada vyzyva aby boll éo aniile rodiimond opatrenia, kioré
zabezpedia spinenie viadnych cielov, ¢o je predpokiad pre stabilizéciu dlhu
dosiahnutim 3% deficitu do roku 2027. szm

(vi) Verejné ﬁnanae su v pasme vysokého nz!ka dhodobej uddahemosh,_mg_m

(vii)  Napriek bezprecedentnej vySke rezervy v rozpocte chybaji podrobné informécie
o UCele pouZitia celého objemu rozpoétovanych zdrojov. Rozpocel sice informuje
o potrebe finan¢ného krytia zavedenia 13. déchodku a vydavkov na zabezpecenie
&innosti novovznikajaceho Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR, néklady na tieto

apatmma viak pmdstavujt.‘.' iba priblizne polowcu z celkového objenw razervy{S}

Vzhladom na vy$sie uvedené stanovisko Rady je absolitne zrejmé a do oéi bijuce, Ze Rada
ako organ zriadeny Ustavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti, ktory ma kontrolovat
odborné otazky udrZatelnosti hospodarenia, transparentnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov, uz 14. decembra 2023 bila na poplach. Upozorfiovala na obrovské
nedostatky navrhu $tatneho rozpoétu, od pouZivania chybnej metodiky, ktora je zavadzajica
a prezentuje odlisné zavery o vyvoji deficitu, cez svojvolné a protizékonné nere$pektovanie
limitov verejnych vydavkov, aZ po jeho chybajicu transparentnost. Zarovefi Rada
skonétatovala, Ze tento rozpotet pini Glohu Statneho rozpoctu len formaine.

Napriek alarmujicej sprave Rady sa vlada ani viadna koalicia ich upozorneniami nezaoberali,
ato ani len Ciastoéne. Naopak, nadale] bez akychkolvek zmien nezékonnym spbsobom
pretiaéali navrh Statneho rozpoctu.

Dalej, Rada dia 15. decembra 2023 (teda rovnako este predtym, ako za¢ala NR SR rokovat
o navrhu zakona o &tatnom rozpoéte) zverejnila mimoriadnu spravu o dihodobej udrzatelnosti
verejnych financii, ktora slizi ako vychodisko vypoétu nového limitu verejnych vydavkov. Limity
verejnych vydavkov predstavuji hlavny rozpoétovy nastroj na zabezpecenie dlhodobej
udrzatelnosti a sG nevyhnutnym operativnym nastrojom riadenia rozpo&tu, pricom doplfiaja
existujlce pravidla limitu na dih ukotvené v Gstavnom zakone o rozpoétovej zodpovednosti.?¢

Toho istého diia zverejnila Rada aj limity verejnych vydavkov na roky 2024 a 2027 a zaroven
ho doruéila NR SR. Taktiez upozornila viadu, 2e podla § 30aa ods. 8 zakona o rozpoétovych

2 (Jyodné stanovisko Rady pre rozpo&tovi zodpovednost k navrhu rozpoltu na roky 2024 aZ 2026, zverejnené na stranke
https:/iwww.rrz. sk/uvodne-stanovisko-k-navrhu-rozpoctu-na-roky-2024-az-2026/.

* Mimoriadna sprava Rady pre rozpoétovi zodpovednosf o dihodobej udriatelnosti verejnych financii (december 2023)
zverejnena na stranke hitps//www.rrz.sk/mimoriadna-sprava-o-dihodobej-udrzatelnosti-verejnych-financiv/.
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pravidlach je viada povinna zosuladit névrh rozpodtu verejnej spravy s platnym limitom
verejnych vydavkov. Toto ustanovenie tie2 uvadza, Ze ak viada predioZila NR SR navrh
rozpoétu verejnej spravy, ktory prekratuje platny limit verejnych vydavkov, a na rokovani NR
SR sa neschvali pozmefiujici navrh alebo doplfiujici navrh, ktorym sa zosuladi navrh rozpoétu
verejnej spravy s platnym limitom verejnych vydavkov, viada je povinna ho vziat spat a do 30
dni predloZit navrh rozpoltu verejnej spravy, ktory neprekratuje platny limit verejnych
vydavkov. Limit verejnych vydavkov na rok 2024 bol Radou uréeny sumou
47 073 384 943 eur.

114  Limit verejnych vydavkov predioZeny dita 15. decembra 2023 odrazal stav legislativy na
zatiatku volebného obdobia, v £ase schvalovania programového vyhlasenia viady a vyslovenia
dovery viade (t. j. ku dfiu 21. novembra 2023). Po schvéleni limitov vNR SR mézZe viada
poziadat Radu oich aktualizaciu tak, aby odrazali vplyvy legislativnych opatreni schvalenych
po tomto datume, a ktoré su aj zahrnuté do navrhu rozpoétu verejnej spravy na roky 2024 a2
2026.

115 Rada mala ambiciu poskytnit’ poslancom a verejnosti predbeZn( informéciu o silade navrhu
rozpoltu s aktualizovanymi limitmi eSte pred samotnym hlasovanim o rozpolte. Tato
predbeZna aktualizdcia bola uz skor zasland na ministerstvo financil s ciefom potvrdenia
podkladovych (dajov pre findlnu aktualizaciu limitov. Tabulku s aktualizovanymi limitmi
verejnych vydavkov prikladame nizsie.

Tabula % Limit i na

1. Limit verejngch vdavkov predioleng do NR SR 15.12.2023 47 I

2. Vplyv prijmovej legisiativy (aktualizicia) 622618 672247 695 416 723 515
3. Predbe2ng aktualizovany limit verejngch vdavkov (1+2) 47 696 NG
4, Vdavky RVS 2024-2026 spadajice pod limit
o e sty 49351165 51478878 52 6549 461 .
6. Rozdiel oproti predbenému aktualizovanému limitu (4-3) 1655161 2225342 1981607
6. Rozdiel oproti limitu prediotenému do NR SR (4-1) 2277780 2897589 2677023

Jorol RAT

116  Z priloZenej tabulky, ktort vypracovala Rada, vyplyva, Ze Napadnuty zakon (t. j. dnes uZ prijaty
a G¢inny Statny rozpocet) prekratuje v roku 2024 limit vydavkov ku dfiu prijatia programového
vyhlésenia viady o 2,3 mid. Eur a v dalSich rokoch tento rozdiel narasta. Opatrenia viady na
strane trvalych prijmov prijatych od 21. novembra 2023 umoZfuju viade vysSie trvalé vydavky
006 mid. Eur vroku 2024, ¢o znamena, 2Ze vydavky rozpoftu sU v porovnani
s predpokladanym aktualizovanym limitom stale vy$3ie o odhadovanych takmer 1,7 mid. Eur.

117  Okrem vyésie uvedeného rozporu s limitom verejnych vydavkov zo spravy Rady vyplyvajl aj
nasledovné skutognosti, ktoré si mimoriadne doleZité pre toto konanie, pretoze dalej
preukazuji obsahovy rozpor Napadnutého zakona s &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 Ustavného
zakona o rozpoétovej zodpovednosti:

@)

(ii) Hlavny dévod nepinenia limitu vydavkov spocCiva v skutolnosti, Ze nové opatrenia
navy$ujuce vydavky maji prevaZne trvaly charakter. Na druhej strane, vidda prijala
velkd éast’ prijmovych opatrenl, ktoré ma;u pdnorazovy alebo len doéasny vplyv na
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(i) Rozpoctet prispieva k zhor$eniu dlhodobej udratelnosti vo&i roku 2023 aj podia
prepoc¢tov MF SR uvedenych v Névrhu rozpoctového plénu na rok 2024. Ked
abstrahujeme od vplyvu zvySenia sadzby odvodu do Ii. piliera déchodkového systému
(tak ako to prikazuje dohodnuta metodika), ostatné opatrenia zahrnuté v rozpocte
zhorsujt udriatelnost’ celkovo 0 0,4 % HDP. Navy$e, ak by sme zahmuli aj vplyvy
schvélenych pozmefiujicich ndvrhov v NR SR (obmedzenie zvy3enia zdravotnych
odvodov iba do roku 2027 a miemejsie zvySovanie spotrebnych danl z tabaku, bez
¢asového obmedzenia novych vydavkoch resp. ich nezniZenia, ako aj skutoénost, Ze
zvySeny bankovy odvod platl tieZ len dotasne do roku 2027), zhorSenie dihodobej
udrzatelnosti je este vyraznejsie a bliZi sa tak aktuéinemu odhadu Rady."®

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vlada aj parlamentna vaéSina pofas toho, ake prijimali
Napadnuty zakon, jednoznagne vedeli o tom, 2e navrh rozpoétu nespliia obsahové poziadavky
na &tatny rozpodet a hospodérenie Slovenskej republika podfa &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1
ustavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti. Rovnako vedeli, Ze rozpocéet prekracuje limity
verejnych vydavkov, &im priamo ohrozuje dihodob( udrzatelnost hospodarstva a ma na fu
vyrazne negativny vplyv. Dokonca boli na to opakovane upozorfiovani, &i uz zo strany Rady
alebo opoziénej mensiny, a to ako na vyboroch, tak aj na parlamentnej schodzi.

Namiesto toho, aby vlada a parlamentna vacsina konala v sulade s ustavou a zakonmi, zvolila
postup, ktorym nezakonnym postupom schvalila $tatny rozpocet, ktory svojim obsahom priamo
ohrozuje dihodobu udrzatelnost hospodarstva a je teda rozporny s &. 55a Ustavy v spojeni
s ¢l. 1 ustavného zakona o rozpottovej zodpovednosti. NavySe, nezakonnym postupom, potas
ktorého isli ,cez mftvoly®, porusili okrem &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 31, €l. 73 ods. 2 a &l. 86
pism. a) Ustavy aj poziadavky na procesnu stranku nakladania s verejnymi financiami ako je
ustanovena v &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 Gstavného zékona o rozpo&tovej zodpovednosti.

ODOVODNENIE NAVRHU NA POZASTAVENIE UCINNOSTI NAPADNUTEHO ZAKONA

Podla &l. 125 ods. 2 Ustavy a § 78 ZoUS Ustavny sid moze pozastavit uéinnost napadnutého
pravneho predpisu, jeho tasti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalsie uplatfiovanie
méoze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znatna hospodarska 8koda alebo iny vany
nenapravitelny nasledok.

Uplatfiovanie napadnutych ustanoveni méZe spomedzi kvalifikovanych nasledkov podfa ¢l. 125
ods. 2 Ustavy a § 78 ZoUS sposobit vznik znaénej hospodarskej skody a vznik iného vazneho
nenapravitelného nasledku.

V pripade zna&nych hospodarskych $kéd ide ovelmi redlne a bezprostredné dopady
Napadnutého zakona na hospodérenie Slovenskej republiky a predovietkym na dihodobu
udrzatelnost hospodéarstva tak, ako to vyZaduje ¢l. 55a Ustavy. V tomto pripade odkazujeme
na ¢ast D.Ill tohto navrhu a osobitne na obsah tam uvedenych stanovisk Rady pre rozpoétovi
zodpovednost. Tento dévod na pozastavenie ucinnosti sa tyka Napadnutého zakona ako celku.

Hrozba znaénych hospodéarskych $kod je velmi redlna, konkrétna, a v sGéasnosti aj absolltne
bezprostredna, kedZe Napadnuty zakon nadobudol G&innost 1. januara 2024. To znamena, Ze
subjekty verejnej moci uz od 1. januara 2024 mézu nakladat s verejnymi financiami podfa
schvaleného rozpottu, ktory je podfa nazoru Rady neefektivny, netransparentny a v priamom
rozpore so zavazkom dlhodobej udrzatelnosti hospodarska Slovenskej republiky. Dokonca
podla nazoru Rady tento rozpotet prijaty Napadnutym zakonom na viacerych miestach pouziva

* Spréva Rady s ndzvom .Rozpocet bez dodaloénych zmien prekraduje vydavikové limily a vyrazne lak zhoruje dihodobi
udriatelnost verejnych financil” uverejnena dia 22. decembra 2023, zverejnena na stranke https://www.rrz.sk/rozpocet-bez-
dodatocnych-zmien-prekracuje-vydavkove-limity-a-vyrazne-tak-zhorsuje-dihodobu-udrzatelnost-verejnych-financii/.
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nespravnu metodiku a skresfuje tak jeho kfucové ukazovatele, s ciefom zakryt reéinu kritick(
situéaciu verejnych financii v Slovenskej republike.

Redlna, konkrétna a bezprostredna hrozba znaénych hospodarskych 8kod je preukazana aj
krokmi viady, ktoré uZ stihla medzi¢asom urobif. Naprikiad uznesenim viady €. 73 zo dia 6.
februara 2024 sa o tisicky eur zvysili platy predsedovi viady, podpredsedom viady a jednotlivym
ministrom. Napriklad predseda viady, Robert Fico, si mesaéne prilepsi o 5§ 900 eur,
podpredsedovia viady o takmer 4 000 eur. V ddvodovej sprave, ani v uzneseni nie je uvedené,
aké dosahy bude mat navy$enie platov na Statny rozpoCet. Jednoduchy prepolet ukazuje, ze
uz tento rok na vyplaty &lenom viadneho kabinetu pdjde o patstotisic eur viac, neZ sa pdvodne
planovalo. Takéto bezprecedentné zvySovanie platov je absolitne nepripustné v situacii, ked
mé Slovenska republika historicky najvy$si dih a je potrebné verejné financie konsolidovat, nie
rozdavat’,

Na to, Ze pri vysokom zadlZeni je potrebné verejné financie konsolidovat' a nie rozdavat pamata
aj ustavny zékon o rozpo&tovej zodpovednosti. Platy lenov viady st zmrazené podfa dlhovej
brzdy, teda pravidla, ktoré tresta kabinet za prekroenie stanovenych hranic verejného dihu.

AvSak, vlada toto pravidlo Sikovne obisla, ked jednoduchym uznesenim zvysila pausalne
nahrady jednotlivych &lenov viady.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze viada nema ani najmensi zaujem konsolidovat' verejné
financie. Je to zrejmé aj z toho, Ze do dnesného dfia neboli v Napadnutom zakone zoslladené
limity verejnych vydavkov s platnymi limitmi. Jedinou moZnosfou, ktora vie Slovensko este

zastavit' na ceste do $tatneho bankrotu a priviest naspat k rozpoétovej zodpovednosti, je preto
pozastavenie U€innosti Napadnutého zakona (a jeho nasledné vyhlasenie za protitstavny).

Inym vaZnym nenapravitelnym nasledkom je hrozba sankcii zo strany Eurdpskej Unie, &i hrozba
pozastavenia ¢&i skracovania platieb z planu obnovy. Vzhladom na to, Ze Napadnuty zakon
nerespektuje a vyrazne prekratuje limity verejnych vydavkov (ako je zrejmé aj zo stanoviska
Rady), Eur6pska komisia to méZe vyhodnotit ako zvratenie mifnika planu obnovy a zastavit'
alebo skrétit platby pre Slovenski( republiku, kedZe prave dodrZiavanie limitu verejnych
vydavkov bolo jednou z povinnosti, ku ktorej sme sa zaviazali v plane obnovy. Okrem
zastavenia alebo skratenia platieb hrozia Slovenskej republiky aj sankcie v stovkach milibnov
eur, na &o upozorfiuje aj vykonny riaditel Rady pre rozpo&tovi zodpovednost. 26

Riziko vy$sie opisanych sankcii zo strany Eur6pskej Unie je obzviast vysoké a realne vzhladom
na okolnosti, za ktorych bol Napadnuty zékon prijaty (o&ité ignorovanie upozorneni odbornikov
na zavazné nedostatky navrhovaného rozpottu, zamedzenie akejkolvek odbormnej diskusie,
poruSovanie legislativneho procesu &i valcovanie parlamentnej opozicie). Toto vietko s toti2
praktiky zavaznym spésobom zasahujuce do principov pravneho a demokratického &tatu, ku
ktorym sa Eurdpska (nia opakovane hlasi a ktorych prisne dodrziavanie od svojich &lenskych
Statov vyZzaduje.

Problémovy rozpotet si uz vSimla aj Eurdpska komisia. Diia 16. januara 2024 upozornila na to,
Ze viadna koalicia v skuto&nosti rozpoétovy deficit neznizuje (ako tvrdia), ale zvySuje. Dalej
potvrdila aj nazor Rady, Ze vlada nespravne zapotitala energeticki pomoc hraden(
z eurofondov, preto jej vychadzaju iné Cisla. Zaroven viade pripomina, Ze prijaty rozpoZet nie

je podfa vietkého v silade s odporiiéaniami Rady EU z jila minulého roka, a vyzyva ju na

napravu.?’

'w;wmmmmm:mdymmmmwm«cmmmmadwnuwmm
financie-deficit htm|.

¥ hitps:/findex.sme.sk/c/23269368/europska-komisia-potvrdzuje-ze-ficova-viada-pri-rozpocte-porusuje-europske-pravidia-
vyhlasil-kiss.htmi?ref=terazbox_sme
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130  Realnost hrozby sankcii zo strany Eurbpskej komisie len podé&iarkuje skuto&nost, Ze Eurépska
komisia uZ v suéasnosti pozastavila hodnotenie v procese vyplacania Stvrtej platby z planu
obnovy za 920 milibnov eur. Jednym z dévodov je prave aj otazka udrZatelnosti verejnych
financii.

131 Nasledkom pozastavenia (Cinnosti Napadnutého zékona bude rozpoétové provizérium
predpokiadané § 11 zékona o rozpottovych pravidlach. Napriek tomu, Ze toto predstavuje
pomerne velky zasah, sme presvedCeni, Z2e Napadnuty zakon je vtakom prikrom rozpore
s viacerymi ¢lankami Ustavy, Ze tento exces nie je moZné nechat nepovsimnuty
s oddvodnenim minimalizacie zasahov Ustavného sidu, kedze v tomto pripade jednoznaéne
prevaZuje zaujem na ochrane Ustavnosti. Rozpottové provizérium podla zakona o Statnom
rozpoéte na rok 2023 pritom z hfadiska napinenia Gstavnych poziadaviek vyplyvajicich z &l.
55a Ustavy v spojeni s &l. 1 Gstavného zakona o rozpo&tovej zodpovednosti predstavuje ovela
mensi problém neZ nakladanie s verejnymi financiami podfa Napadnutého zakona. Naopak,
rozpoctové provizérium podla zakona o Statnom rozpocte na rok 2023 by za danych okolnosti
dokazalo zabranit' aspofi tasti $kod, ktoré spdsobi vykonavanie Napadnutého zakona.

132  Navyse, dblezitost Ustavnosti Napadnutého zakona je Specificka a bezprecedentna z dévodu,
o aky kftcov( predpis ide, kedZe doslova urtuje takmer vSetky aspekty nakladania s verejnymi
financiami Slovenskej republiky na najblizsie roky.

133  Pozastavenie GCinnosti Napadnutého zakona je odévodnené aj tym, Ze platnost' a aginnost
Napadnutého zakona je vzhladom na jeho povahu ¢asovo obmedzena na kalendarmy rok 2024
(presah do roka 2025 je moZny len v pripade rozpo&tového provizéria v roku 2025). Konanie
o stlade pravnych predpisov obvykle trva dih$ie ako jeden rok, pricom Napadnuty zakon
spdsobuje a navysuje $kody kazdym dfiom, tyzdfiom a mesiacom jeho uplatiovania. Pokial by
nedoslo k pozastaveniu jeho G&innosti, tak v tase meritdrneho rozhodnutia Ustavného sudu
o tomto navrhu mdze byt Napadnuty zakon uz z velkej Casti zrealizovany a ,skonzumovany*
a spbsobené skody uz budl nezvratné.

134  Vtomto navrhu sme preukazali, Ze pocas prijimania Napadnutého zakona dos$lo k faktickému
znemozneniu vykonania redinej a odbornej kontroly navrhu $tatneho rozpoétu zo strany HSR
ako aj Rady (ako organu na to Ustavou a Gstavnym zakonom zriadeného a uréeného), kedze
viada ani viadna koalicia Ziadnym sposobom nereagovali na ich alarmujice spravy
a pripomienky k névrhu &tatneho rozpoétu. Ich vstupy teda Ziadnym spdsobom ani len
nevstupili do hry v procese kreovania $tatneho rozpoétu. Dalej, pri§lo k mimoriadne zavaznému
poruseniu pravidiel legislativneho procesu, v désledku ktorého doslo k vyznamnym zasahom
do principov pravneho $tatu, principov slobodnej sitaze politickych stran a principov kontroly
parlamentne] koalicie parlamentnou opoziciou, a do principov transparentného prijimania
Statneho rozpottu (procesnopravny aspekt &l 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 Gstavného zakona
o rozpottovej zodpovednosti), pritom toto porusenie bolo absolitne svojvolné aneda sa
obhajit' sledovanim Ziadneho legitimneho ciefa. V neposlednom rade, Napadnutym zakonom
dochadza k porueniu aj hmotnopravneho aspektu &l. 55a Ustavy v spojeni s &l. 1 Gstavného
zéakona o rozpottove] zodpovednosti, kedZe nie je efektivny a ani nie je objektivne schopny
zabezpedit' dlhodobli udrZatelnost’ hospodarstva Slovenskej republiky. Naopak, pri plneni
tatneho rozpoétu tak, ako bol prijaty Napadnutym zakonom, sa Slovensko vyda na grécku
cestu do Statneho bankrotu, a toto uZz nebude moZné nijakym spbsobom zvratit.

135  Z dovodov uvedenych vyssie si dovolime poziadat Ustavny sid, aby urychlene pozastavil
Gcinnost Napadnutého zakona, pretoze kazdy jeden def jeho U€innosti zvySuje hrozbu vzniku
hospodarskych §kéd ako aj hrozbu vzniku inych vaznych nenapravitefnych nasledkov, ktorymi
sU jednak sankcie zo strany Eurdpske (nie, ajednak hrozba toho, Ze z gréckej cesty do
Statneho bankrotu uz nebude navratu,

F NAVRH ROZHODNUTI
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Z dévodov uvedenych v bodoch 121 aZ 134 vysSie zaroved navrhujeme, aby Ustavny sid
o tomto navrhu rozhodol prednostne podla § 54 ods. 1 ZoUS, kedZe ide o mimoriadne
naliehavli a dblezitt vec v zaujme riadneho, odborného, efektivheho, transparentného
a predovietkym, dihodobo udrZatelného hospodarstva Slovenskej republiky. Aj pokial by
Ustavny std vyhovel na$mu navrhu na pozastavenie G&innosti Napadnutého zakona v zmysle
bodu 137(b) nizdie, naliehavost ohladom rozhodnutia vo veci samej by nepominula, ato
v zaujme skratenia obdobia, v ktorom bude Slovenska republika fungovat v reZime
rozpottového provizéria. Zaroveri vSak pripominame, Ze rozpo&tové provizérium nie je Ziadna
katastrofa, ale je to legitimny a Standardny proces, ktory sliZi prave na to, aby sa ziskal &as na
kvalitnej$iu diskusiu o rozpotte.

Na zéaklade vy3sie uvedenych dévodov si dovolujeme navrhnat Ustavnému sidu, aby:

(a) tento navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbeZne prerokoval a prijal na dalSie konanie
podfa § 56 ods. 5 ZoUS;

(b) navrhu na pozastavenie G¢innosti Napadnutého ustanovenia podla & 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 80 ZoUS vyhovel a vydal nasledovné

UZNESENIE:

.Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavuje Gcinnost zékona & 534/2023 Z. z.
o Statnom rozpocte na rok 2024.",

(c) vo veci samej tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledovny:
NALEZ:
«Zékon ¢. 534/2023 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2024 nie je v sdlade s &l. 1 ods. 1
prvé veta, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 31, &l. 73 ods. 2, &l. 78 ods. 2 a &l. 86 pism. a) a g) Ustavy

Slovenskej republiky a s &l. 55a Ustavy Slovenskej republiky v spojenl s &l. 1 Gstavného
zékona €. 493/2011 Z. z. o rozpoétovej zodpovednosti.”

Za Navrhovatelov podlfa pinej moci:

advokat

er kubina
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PRILOHA - ZOZNAM SKUPINY POSLANCOV NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PODLA CL. 130 ODS. 1 PiSM. A) USTAVY PODAVAJUCICH PODANIE NA USTAVNY SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY PODLA CL. 125 ODS. 1 PiSM. A) USTAVY

Navrhovatelia svojim podpisom ni2ie zarovet spinomocfiuju JUDr. Petra Kubinu, advokata, &islo
licencie 4870, so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava na zastupovanie Navrhovatelov v celom rozsahu
v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o tomto navrhu a2 do pravoplatného skonéenia
konania o tomto navrhu.
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50.

Dolupodpisany JUDr. Peter Kubina, advokat, Cislo licencie 4870 so sidlom Bottova 2, 811 09
Bratislava, tymto potvrdzuje, 2e prijima spinomocnenie udelené Navrhovatelmi

4
V Bratislave, dia /L{é . februara 2024

JODr. Peter Kubina
advokat
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