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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/01-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 19. juna 2001
predbeZne prerokoval podnet na zagatie konania pre porusenie prav A. S., bytom D. L., toho

¢asu v Ustave na vykon vizby B., a takto
rozhodol:
Podnet A.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Podanim z 23. aprila 2001 oznacenym ako ,,Podnet na preskimanie neustavnych
postupov Krajského sudu v Bratislave &. 1 T 52/98% sa na Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gistavny sud*) o ustavni ochranu obratil A. S., (d’alej len ,,navrhovatel).

Navrhovatel’ uvadza, ze je uz §tvrty rok vo vézbe v trestnej veci vedenej proti nemu
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona. Poukazuje na viaceré procesné

nedostatky v trestnom konani, pricom ziada, aby tstavny sud rozhodol, ¢i doslo k poruseniu

jeho prav (blizsie ich neoznacuje).



Podanie navrhovatel'a by bolo mozné kvalifikovat’ (po jeho eventudlnom doplneni)
ako podnet na zadatie konania pre porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®).

K predpisanym nalezitostiam podnetu podl'a ustanovenia § 20 zakona o Ustavnom
sude patri pripojenie navrhovanych dokazov a splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel’a
v konani pred Gstavnym sudom advokatom alebo komerénym pravnikom. Nesplnenie tychto
nalezitosti moze byt dovodom na odmietnutie podnetu na predbeznom prerokovani bez

ustneho pojednavania podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze podanie navrhovatela v uvedenych smeroch zdkonom pozadované nélezitosti
nespiialo, ustavny sid ho listom zo 4. méaja 2001 upozornil na ozna¢ené nedostatky
(vratane ich zdkonného nasledku) a vyzval na ich odstranenie v lehote 21 dni od dorucenia

listu.

Taktiez ho upozornil na moznost’ podl'a ustanovenia § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku poziadat’

ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Kedze navrhovatel napriek tomu, ze list Gstavného sudu zo 4. maja 2001 obdrzal
9. maja 2001, tstavnému sudu doposial’ nezaslal ani ziadost' o ustanovenie pravneho
zastupcu, ani splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom
v konani pred Gstavnym sudom a neodstranil ani d’alSie nedostatky podania, na odstranenie
ktorych bol vyzvany, bol jeho podnet podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti odmietnuty.






