SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
I D D B DN BN B e costopencho  advokatom

JUDr. Jurajom Lukacom, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 31 S 68/2021 zo 14. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému suadu 31.januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sid“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie asifasne mu priznat ndhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spravnou zalobou podanou krajskému stdu
21. aprila 2021 sa stazovatel domdha preskimania zdkonnosti rozhodnutia Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia — ustredia (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 3397000521/1449-5297/Mar
z 22. februara 2021, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Slovenskej
indpekcie Zivotného prostredia, In§pektoratu Zivotného prostredia Zilina, odboru inspekcie ochrany
prirody a krajiny ¢.3397100320/3929/311/2020-6612/2020 z 1. decembra 2020. Predmetnym
rozhodnutim bola st'azovatel'ovi ulozend pokuta v sume 7 000 eur za iny spravny delikt podl'a § 90
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 90 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a rovnako mu bolo ulozena



povinnost’ vykonat’ konkrétne, v rozhodnuti blizsie Specifikované opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania v zmysle § 91 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Na zrealizovanie
predmetnych opatreni bola stazovatel'ovi urcena lehota jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia,
a to v termine od 1. januara do 31. marca alebo od 1. augusta do 31. decembra kalendarneho roku.

3. Navrhom z 27. maja 2021 sa stazovatel’ domahal priznania odkladné¢ho ucinku spravnej zalobe
podla § 185 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktory odovodnil tym, ze rozhodnutim
zalovaného, zakonnost' ktorého ziada v sprdvnom stidnom konani preskumat’, mu bola uloZena
povinnost’ vykonat’ ur€ité opatrenia, pricom ich vykonanim by jeho spravna zaloba stratila zmysel.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 188 SSP zamietol navrh st'azovatel'a na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. V odovodneni akcentoval, Ze rozhodnutie sidu o priznani
odkladného uc¢inku spravnej zalobe je potrebné povazovat za vynimoc¢né rozhodnutie. Osobitnou
nalezitostou navrhu na priznanie odkladného ucinku je tvrdenie, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy hrozi zdvazna ujma, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok a osvedcenie vzniku
predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Argumenty staZovatel'a, ktorymi oddévodioval svoj navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, nebolo podla ndzoru krajského sidu mozné
subsumovat’ pod ziaden z dovodov predpokladanych v § 185 SSP, pricom stazovatel ziadnym
spoésobom ani nepreukdzal, do akej miery by realizacia rozhodnutia Zzalovaného negativne
ovplyvnila jeho situéciu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel Gstavnou staZznostou atakuje napadnuté uznesenie krajského sudu a namieta jeho
nedostatocné oddvodnenie. Krajskému sidu vytyka, Ze bez podpornych argumentov a logického
vysvetlenia konStatoval nemoZnost’ subsumovania argumentov, ktorymi stazovatel’ odovodnil svoj
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe pod niektory z dévodov predpokladanych
§ 185 SSP. Nesuhlasi s takymto tvrdenim spravneho sudu a podl'a jeho ndzoru ide o prejav svojvole
konajiiceho sudu, ktorého zavery tak nie st preskimatel'né ani zrozumitel'né. V tejto suvislosti
dovodi, ze vykonanim uloZenych opatreni vznikne stav, ked’ preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného strati akykol'vek zmysel. Nepriznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe vo vzt'ahu
k uloZzenym opatreniam (na rozdiel od ulozenej pokuty, ktori moézZe st'azovatel’ ziadat’ spit) totiz
dojde k zasahu do prirody, ktory nie je mozné korigovat’ d’al§im procesnym postupom a vyziada
silen dalSie kroky (upravy) potrebné k navrateniu do pdvodného stavu. Na uvedené nebude
mat’ vplyv ani pripadny zaver spravneho sudu, ze vydané rozhodnutia orgdnov verejnej
spravy su nezdkonné. Napadnuté uznesenie preto stazovatel povazuje za ,,ustavne nekonformné
a neudrzatelné .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu o zamietnuti



jeho navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ktoré stazovatel oznacuje
za nedostato¢ne odovodnené, nepreskimatel’né, a preto tistavne neudrzatel'né.

7. Ustavny std v prvom rade zddraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zdsade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu,
ktory im predchadzal so zédkladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

9. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 SSP
nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynuce nie su konecné a nezmenitel'né
amozno preto konstatovat, Ze jeho charakter je predbezny (III. US 468/2018, I. US 158/2020).
Posudenie splnenia podmienok na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zaloby je zadsadne vecou
konajuceho spravneho stdu, pricom k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok
nie je Gstavny sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak méZe byt’ len obmedzeny
test Ustavnosti, t.j. posudenie, ¢i mad rozhodnutie o (ne)priznani odkladného uUCinku zakonny
podklad, ¢i bolo vydané prisluSnym organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvOle, najma
&i je nalezite odovodnené (m. m. 1. US 346/2017).

10. Ked'’Ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), tGstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na postudenie, ¢i krajsky sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia ndvrhu stazovatel’a na priznanie odkladného ucinku.

11. Odkladny uc¢inok spravnej Zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden z novych
pravnych institatov spradvneho sudneho konania, ktoré maji zabezpecit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu tak, aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen forméalnym, ale imateridlnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov UspeSného Zalobcu. Podstatou
odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by sprdévnym stidom preskimavané
rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne pravne ucinky vratane
takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované. Odkladny G¢inok spravnej
zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent
neodkladnych a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych
opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného uc¢inku



je ,,zmrazenie® pravnych nasledkov uz existujiiceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy. Moznost’ priznania odkladného tcinku spravnej zalobe
rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi¢nou zésadou. Podanie ndvrhu na priznanie
odkladného u¢inku nie je viazané na Zziadnu lehotu. Zalobca méZze podat’ takyto navrh najskor
so spravnou zalobou, ¢i uz ako jej stcast’, alebo samostatne, a najneskér do konecného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného u¢inku ma v zéasade
povahu podania vo veci samej (§ 55 ods.2 SSP). Okrem vSeobecnych nalezitosti podania
(§ 57 SSP) by mal navrh obsahovat’ aj dostato¢nti identifikaciu dovodu na priznanie odkladného
ucinku v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajicom sa pism. a) § 185 SSP
by pritom mal navrhovatel’ (zalobca) dostatocne vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti
s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu
a rozsah jeho oddovodnenia. Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na priznanie odkladného Uc¢inku, ¢i uz kladne, alebo zaporne, nie je pripustna kasana st'aznost’
[§ 439 ods. 2 pism. e) SSP], a to z dovodu, aby sa pre rozhodovanie o nej zbyto¢ne nepredlzovalo
konanie vo veci samej. Zalobca vsak moze podat’ novy navrh na priznanie odkladného w&inku,
ak doslo k zmene pdvodného skutkového alebo pravneho stavu (pozri aj Baricovd, J., Fecik, M.,
Stevcek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 924, 926 az 927 a 934).

12. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia dospel ustavny sud k zaveru
o jeho ustavnej akceptovatelnosti. Z relevantnej casti oddvodnenia namietaného rozhodnutia
(bod 7) vyplyva, Ze krajsky sud nepriznal spravnej zalobe stazovatela odkladny ucinok na zaklade
zaveru, Ze si stazovatel nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia hrozby vzniku ujmy v doésledku
okamzitého vykonu rozhodnutia Zalovaného alebo jeho inymi pravnymi nésledkami,
tak ako to vyZzaduje § 185 SSP. Krajsky sud zretelne vysvetlil, Ze tvrdenie stazovatela, podla
ktorého by vykonanim opatreni uloZenych rozhodnutim Zalovaného (zakonnost' ktorého ziada
v spravnom sudnom konani preskimat) stratila jeho spravna Zzaloba zmysel, nepredstavuje
dostatoéné vymedzenie dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle § 185 SSP, preto jeho
navrhu nebolo mozné vyhoviet'.

13. Porovnanim obsahu vyZiadaného navrhu staZovatel'a na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nemozno argumentédciu krajského sidu rozvedeni v napadnutom uzneseni povaZovat
za Gstavne nesuladnu. Stazovatel pritom ani v ddvodoch Ustavnej st'aznosti neSpecifikuje,
akd konkrétna ujma by mu hrozila v pripade okamzitého vykonu opatreni uloZenych rozhodnutim
zalovaného, ale len vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze nepriznanim odkladného Uc¢inku spravnej
zalobe ddjde k zasahu do prirody, pricom navrat do povodného stavu si vyziada d’alSie kroky.
Navyse, predmetné tvrdenie stazovatel’ uplatnil prvykrat az v ramci konania pred Gstavnym sudom,
¢o nie je pripustné, ked’ze krajskému sidu neumoznil, aby na neho adekvatnym sposobom reagoval.
StaZovatel’ sucasne ani len netvrdi, Ze jeho névrh obsahoval iné relevantné argumenty, ktoré neboli
krajskym stdom pri rozhodovani o jeho ndvrhu zohladnené, ¢o by opodstatiovalo namietku
nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia.

14. Ustavny sid tak uzatvara, Ze v danom pripade napadnuté uznesenie nevyboéilo z medze
ustavnosti, krajsky std nélezite interpretoval a aplikoval relevantné ustanovenia Spravneho stidneho
poriadku regulujuce priznanie, resp. nepriznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, pricom svoje
rozhodnutie dostatocne a tstavne konformne odovodnil. Pravne zavery krajského stdu



nie st neprijatelné z pohladu ochrany zakladnych prav stazovatela, preto nemozno prisved¢it
ani jeho tvrdeniu o nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia.

15. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia zdkladného prava st’azovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$im poziadavkami stazovatel’a formulovanymi v petite jeho stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



