SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 394/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N

I N -ostpencho advokatom I

I B ot postupu Okresného sudu Bratislava 111 v konani vednom
pod sp. zn. 36 Er 2010/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 2010/2016
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému  sidu  Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 2010/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 460,90 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 394/2021-14 zo 17. augusta 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“), ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej Iehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,okresny siud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 2010/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2.Z obsahu Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je povinnou stranou
v napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom sa opravnena obchodna spolo¢nost ||
I B (G:alcj len ,,opravnena“), domaha proti stazovatelovi
vymozZzenia ulozenej povinnosti zaplatit’ jej istinu vo vyske 2 003,64 eur s prisluSenstvom. Okresny
sud uznesenim z 11. jala 2017 povolil odklad exekiicie v napadnutom konani na dobu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Stéaleho
rozhodcovského sudu | S B . k. RK-PC-7/16-EK z 30. maja 2016 v ramci
konania na okresnom sude pod sp. zn. 24 Csr 1/2017 (v tejto Casti pravoplatné 19. septembra 2017)
a namietky proti exekucii zamietol (v tejto Casti pravoplatné 24. augusta 2017).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st’aZnosti staZovatel’a je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav
postupom okresného sidu v napadnutom exeku¢nom konani, pricom okresnému sudu vytyka
obdobia necinnosti, ato pri rozhodovani o jeho ndmietkach v trvani 4 mesiacov al tyzdna
apri rozhodovani ojeho navrhu na odklad exekicie vtrvani 1 mesiaca al tyzdna.
K najvyraznejSiemu prietahu v konani okresného sidu dochadza od 13. oktobra 2019,
ked staZovatel' podal navrh na zastavenie exeklcie z dovodu, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 24 Csr 1/2017-77 z 9. augusta 2019 (pravoplatnym 24. septembra 2019) bol exekucny titul
zruSeny. O podanom navrhu okresny sid dosial’ nerozhodol. StaZovatel' uvadza, Ze proti nemu
,.je tak nadalej bezdovodne vedend exekiicia napriek zruseniu exekucného titulu, pricom zrusenim
exekucného titulu paradoxne pominul odklad exekiicie, kedZe odklad exekicie bol casovo
limitovany prave touto skutocnostou. Obmedzujuce exekucné ukony postihujiice majetok
stazovatela tak dodnes trvaju. Celkova doba necinnosti sudu tak predstavuje 1 rok, 9 mesiacov
a 2 tyzdne“. Stazovatel svojim konanim k prietahom nijako neprispel. Predmet napadnutého
konania nie je pravne ¢i skutkovo zlozity, naopak, je podl'a ndzoru stazovatela trividlny a v pripade
rozhodovania sidu o zastaveni exekuéného konania z dovodu zruSenia exekucného titulu
ide z pohl'adu naro¢nosti fakticky iba o jednoduché deklaratorne rozhodnutie. Uvedené skutocnosti
podl’a stazovatel'a odovodiuju priznanie finanéného zadost'uinenia.



4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
exekuénom konani, prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov, prizna mu financné zadostucinenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov préavneho
zastipenia.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti.
V podani okresného sudu €. k. Spr 346/2021 zo 17. septembra 2021 predseda okresného stdu

uviedol, Ze zasiela vyjadrenie zakonného sudcu | EGTGTNGNGEG:

5.1. Zékonny sudca uviedol, Ze vec stazovatel'a mu bola pridelend 15. juna 2021, avsak ,, vzhladom
na mnozstvo jednorazovo pridelenych veci civilnej (cca 300 veci pri 100 % napade) a exekucnej
agendy (ako doplnkovej agendy) nebolo mozné z mojej strany o predmetnom navrhu na zastavenie
exekucie doposial’ rozhodnut. Zaroven podotykam, ze predmetna exekucna vec bola od 30.01.2020
do 09.03.2021 pridelena zakonnej sudkyni || N jNNENGEGE o« od 10.03.2021 do 14.06.2021
zakonnej sudkyni || N VNoprick uvedenému sa ako zdkonny sudca budem snazit
o predmetnom ndavrhu rozhodnut v najkratSsom moznom case, vzhladom na to, ze od jeho podania
uplynuli takmer 2 roky. “.

I11.2. Replika staZovatela:

6. Vyjadrenie okresné¢ho sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory sa ku diiu rozhodovania
ustavného sudu o jeho Ustavnej st'aznosti k nemu nevyjadril.

7. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Pri  vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto vobsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
[napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

9.Pri  rozhodovani o  staznostiach  namietajicich  porusenie  zdkladného  prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zédkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecCit taky procesny postup v stidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so svojou zZiadost'ou.

11. Judikatura tastavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
[rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®)],
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 41/02,
. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03, 11. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver
o tom, & dizka konania je e$te primerana a & uZ nie je, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani doévodnosti
tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat,
¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodoévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu.
Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vyluéne konanim Ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania ista
dobu spravidla nie je nedévodné a potreba zdsahu ustavného sidu nie je dana. V stlade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Vel'ka komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku
¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol doleZitost spravy sudnictva bez prietahov,
ktoré mozu ohrozit’ jeho G€innost” a doveryhodnost’. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny
sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

12. Ustavny std si pre ucely predbezného prerokovania Gstavnej staznosti vyziadal sudny spis
a s jeho obsahom sa dokladne oboznamil.

13. Pokial' ide o zlozitost' pripadu, mdézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej zlozitosti.
Moéze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému
kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rdézne dokazy [rozsudok ESLP
vo veci Humen proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu
moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister
proti Raktsku z 27. 6. 1968).



13.1. Exeku¢né¢ spory tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedené konStatovanie
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na ustavnou staznostou napadnuté exeku¢né konanie okresného
sudu. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zdoraziuje, Ze samotny okresny sud pravnu
alebo skutkovu zlozitost’ veci nenamietal.

14. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim
na prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom exeku¢nom konani nevyplyva,
7e by celkové dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim stazovatela.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15.1. Z priebehu sidneho konania vyplyva, Ze napadnuté exekucné konanie zacalo dorucenim
navrhu opravnenej na vykonanie exekucie sudnej exekutorke 12. decembra 2016. Okresny sud
vydal 19. januara 2017 poverenie sudnej exekutorke na vykonanie exekucie, ktord nasledne
14. marca 2017 predlozila okresnému sidu namietky stazovatela (povinného) proti exekucii
s odovodnenim, ze napadol Zzalobou rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom
v napadnutom konani. Okresny sud 18. maja 2017 vyzval stazovatela na preukdzanie podania
zaloby a zaroven namietky stazovatel’a zaslal opravnenej na vyjadrenie
sa k nim. Po tom, ako staZovatel' preukdzal podanie Zaloby a opravnend sa vyjadrila k namietkam
staZzovatel’a proti exekucii, okresny sid uznesenim z 11. jala 2017 namietky proti exektcii zamietol
a zaroven povolil odklad exeklcie do pravoplatného rozhodnutia vo veci zaloby stazovatela
o zru$enie rozhodcovského rozsudku (nédvrh na odklad exekucie dorucil stazovatel’ okresnému sudu
27. juna 2017).

15.2. StaZovatel' oznamil okresnému sudu 14. oktobra 2019, Ze exekucny titul — rozhodcovsky
rozsudok bol zruseny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 Csr 1/2017 z 9. augusta 2019
pravoplatnym 24. septembra 2019, a navrhol exekuciu zastavit. O jeho navrhu okresny sud dosial’
nerozhodol.

16. Ustavny sid z obsahu Gistavnej staznosti, zo siidneho spisu a z daldich podani (vyjadrenia
okresného sudu) zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého konania je poznaceny obdobim necinnosti
okresn¢ho stdu, a to od oktobra 2019 dosial, t. j. viac ako dva roky, ked’ nevykonal Ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v preskimavanom exekuc¢nom
konani nachadza. Postup okresného sidu v obdobi od marca 2017 do juala 2017, ked’ rozhodoval
o namietkach  stazovatela proti exekucii (predlozenych stidu 14. marca 2017)
aonavrhu stazovatela na odklad exekucie (doru¢enom sudu 27. juna 2017), nedosahuje
tak Ustavnu intenzitu, aby ho bolo mozné hodnotit’ ako prietahovy.



17. Ustavny sud konstatuje, Ze z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie po tom, ako bol exekucny titul zruSeny, nebolo pravoplatne
rozhodnuté ani po dvoch rokoch od jeho dorucenia sudu.

18. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na nadmerni zatazenost’ zakonného sudcu
a opakované prerozdel'ovanie veci stazovatela viacerym zadkonnym sudcom nemozno akceptovat’
vzhladom na konstantni judikatiru Gstavného sudu (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06),
podrla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice
zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresné¢ho sidu poznamenané¢ho necinnostou
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom exekuc¢nom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej casti
tohto nalezu).

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sid v napadnutom exeku¢nom konani zistil poruSenie
oznacen¢ho zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyrokovej casti tohto nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel nachddza, ked'Ze ojeho navrhu na zastavenie exekucie nebolo
v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti eSte pravoplatne rozhodnuté.

IV.1. Primerané finanéné zadost'ucinenie:
22. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,

priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

23.1. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.



24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruSovania zakladného prava (I. US 15/02, 1II. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

25.Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni Ustavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESEP, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméi obdobie necinnosti okresného sudu
(bod 16 odovodnenia tohto nalezu), ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania
a spravanie st'azovatel'a a vychadzajic zo svojej judikatary, ustavny sud povazoval sumu 1 000 eur
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
(bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu st'azovatela na priznanie finanéného
zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej €asti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
moéze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Gstavnym sudom
je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitelna peniazmi.

29. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavne] staZnosti) vykonané v stlade
s§ 1ods.3,§11ods.3,§ 13ao0ds. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

30. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Za dva Ukony tak prindlezi suma 362,34 eur
a rezijny pauSal za dva Ukony v sume 21,74 eur, o spolu predstavuje sumu 384,08 eur,
ktort ustavny std zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 76,82 eur,
pretoze pravny zastupca stazovatela je platitefom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
teda stanovil ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

31. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021
Libor Dula

predseda senatu



