SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 428/2012-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti A., a. s., B., zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria C., s. r. 0., B.,, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. P.
C., PhD., vo veci namietaného poruienia jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 51 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 24/2011 z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti A., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. decembra 2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti A., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a rozsudkom



Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) sp.zn. 3 Cob 24/2011
z 28. septembra 2011.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len
,okresny sud*) medzitymnym rozsudkom sp. zn. 22 Cb 127/08 zo 14. oktébra 2008
v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. novembra 2008 urcil, Ze jej ako zalobkyni nevznikol
narok voci Zalovanému na vratenie stornoprovizie. Prvostupiiové rozhodnutie potvrdil

krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Cob 356/2008 z 15. jala 2009.

Ked’Ze stazovatel’ka prejavila nespokojnost’ s oznacenym rozsudkom krajského sudu,
staznostou podanou na ustavnom sude namietala porusenie svojich prav. Nasledne ustavny
sid svojim nalezom sp. zn. 1. US 126/2010 z21. oktébra 2010 vyslovil porudenie
stazovatel’kinych prav namietanym rozsudkom krajského sidu, rozsudok zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka uviedla, ze po vrateni veci krajskému sidu na d’alSie konanie odvolaci
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cob 24/2011 z 28. septembra 2011 tak, Zze rozsudok
okresného sudu v spojeni sopravnym uznesenim opdt potvrdil. V tejto suvislosti
stazovatelka dodala, Ze krajsky stid rozhodol bez néleZit¢ho odovodnenia svojho pravneho
zéveru, ako aj bez toho, aby jasne a zrozumiteI'ne dal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky.

Pokial’ ide o skutkovy stav, stazovatel’ka v tejto stivislosti uviedla:

«Predmetom vyssie uvedeného sudneho konania je Zalobcom uplatneny ndrok
na vyplatenie stornoprovizii ako bezdovodného obohatenia zalovaného v zmysle zmluvy
0 obchodnom zastupeni a spoluprdci v oblasti organizacie sprostredkovania starobného
dochodkového sporenia zo dna 1. 11. 2004... Predmetom tejto Zmluvy bolo o. i.
organizovanie siete sprostredkovatelov starobného dochodkového sporenia, za co
prinalezala Zalovanému odmena vo forme provizie, urcenej v zmysle proviznych podmienok,

ktoré boli neoddelitelnou sucastou Zmluvy o obchodnom zastupeni.



Stazovatel’ v konani predloZil predmetnu pisomnu Zmluvu o obchodnom zastupeni...
Provizne podmienky stanovovali vysku provizie ako , X-nasobok provizie prislusného
sprostredkovatela® a zaroven definovali, Ze ostatné podmienky vzniku a zaniku ndroku
na proviziu ... sa posudzuju primerane podla podmienok vzniku a zaniku ndroku na
proviziu... konkrétneho sprostredkovatela“. Stazovatel ako zZalobca mal v konani za to, Ze
predmetné ustanovenie predstavovalo dohodu zmluvnych stran, t. j. Zalobcu a Zalovaného
o podmienkach vzniku naroku na proviziu, ktoré boli odvodené od podmienok vzniku naroku
na proviziu jednotlivych sprostredkovatelov...

Vznik naroku na proviziu bol teda dohodnuty ako pravny vikon s podmienkou, ktorej
naplnenie malo za nasledok, ze na vyplatenu proviziu na strane zalovaného pravny ndarok

jej vyplatenia zanikol a vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré bol zalovany v zmysle Zmluvy

povinny vrdtit - tzv. stornoprovizia.»

Stazovatel'ka v staznosti d’alej tvrdila, Zze v rdmci odvolacieho konania namietala
tieto skutoc€nosti:

«(i) sud ziadnym sposobom a v zZiadnom rozsahu nevyhodnotil pravnu argumentdciu
stazovatela o dohode medzi nim a Zalovanym o vzniku a sucasne zaniku naroku na proviziu,
ktora bola obsiahnuta v proviznych podmienkach tvoriacich sucast Zmluvy o obchodnom
zastupeni,

(ii) sud sa nevysporiadal s otdazkou prepojenia Zmluvy o obchodnom zastupeni
s jednotlivymi zmluvami o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia, ktoré maju
pre konanie podstatny vyznam a od ktorych sa odvodzuje narok Zalobcu na vratenie
provizie od Zalovaného...

(iii) sud sa nezaoberal vyznamom pouZitého vyrazu , storno-provizia“
s prihliadnutim na vyklad tohto pojmu podla obchodnych zvyklosti vo financnom sektore...
ako aj s prihliadnutim na obchodnu prax zmluvnych stran...

(iv) sud dospel k zjavne nespravnemu pravnemu zdaveru o totoznosti provizie
organizatora a provizie jednotlivych sprostredkovatelov, ktory je v prikrom rozpore
s predlozenymi dokazmi,;

(v) sud sa nedostatocne vysporiadal s otazkou, z akého dovodu povazZuje plnenie

storno-provizie zalovaného za duplicitné. »



Podl'a nazoru stazovatel'ky sa vSak krajsky sud sjej namietkami bud’ vobec

nevysporiadal alebo na ne reagoval nedostatoénym a nezrozumitel'nym spdsobom.

Okrem toho stazovatel'ka namietala, ze krajsky sad v ramci odvolacieho konania
ignoroval ustanovenia civilného procesu, pretoZze vzhl'adom na to, Ze pouzil zadkonné
ustanovenie, ktoré v doterajSom konani nebolo pouzité, bol povinny vyzvat ucastnikov
konania na vyjadrenie k tejto pradvnej otazke. V tejto suvislosti staZovatel'ka dodala:
., V dosledku postupu odvolacieho sudu v rozpore s § 118 ods. 2 O. s. p. a v rozpore s § 213
ods. 2 O. s. p. bolo Zalovanému obmedzené jeho procesné pravo reagovat na vytvoreny
nazor sudu a zamerat dokazovanie na sporné skutocnosti. Ak by stazovatel takuto moznost
mal a odvolaci sud by ho vyzval, aby sa vyjadril k moznému pouZitiu § 662 ods. 3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika, zameral by svoju obranu
na preukazanie dispozitivnosti tejto pravnej upravy, na ustdlenu judikaturu Najvyssieho
sudu SR a na sudnu prax pri uplatiovani tejto pravmnej upravy, ktord vo vSeobecnosti
konstatuje moznost dohody o podmienkach zaniku naroku na proviziu (§ 36 Obcianskeho

zakonnika). *

Stazovatel’ka vyslovila nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
povazovat za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, a vo vztahu k uvedenému
argumentovala aj nalezom Gstavného stdu sp. zn. I. US 126/2010 z 21. oktdbra 2010,
ktorym ustavny sad zruSil predchadzajici rozsudok krajského sudu v tejto veci, ato
zdovodu, Ze odvolaci sid nedal staZovatel'ke presvedCivi odpoved’ na jej namietky,

a zaroven aj z dovodu, Ze nereagoval na jej podstatné a kl'i¢ové argumenty.

Okrem toho stazovatelka poukdzala aj na iny ndlez ustavného siudu vo veci
sp. zn. II. US 104/08, v ktorom ustavny sad konstatoval, Ze porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie je aj skutocnost, Ze vSeobecny sud zaujal pravny ndzor, ktory je v rozpore

so zakonom.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel'’ka domnieva, ze tym, ze krajsky sud v rozsudku

sp. zn. 3 Cob 24/2011 z 28. septembra 2011 zaujal nespravny pravny nazor a zaroven nedal



presvedCivé odpovede na zdsadné skutkoveé a pravne otazky, porusil jej zakladné pravo

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ustavy.

Opierajic sa o uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil ,, porusenie prava na sudnu a inu pravau ochranu
garantovanii v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s clankom 51 Ustavy SR, ktoré bolo
poruSené (i) postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory nepostupoval v odvolacom
konani v sulade so zakonom ako aj (ii) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 9.
2011, sp. zn. 3 Cob 24/2011 z dovodu:

(i) odnatia moznosti stazovatelovi konat pred sudom v odvolacom konani;

(ii) vyslovenia pravneho nazoru v rozpore so zakonom a sudnou praxou,

(iii) nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v dosledku
nevyporiadania sa so vSetkymi podstatnymi namietkami staZovatela;

(iv) nedostatocného odovodnenia noveho zaveru odvolacieho sudu o neplatnosti
dohody o zaniku ndroku na proviziu, ktory nebol predmetom dokazovania ani na sude
prvého stupna ani v odvolacom konani;

(v) zmdtocnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu, ktory
nedava jasnym a zrozumitelnym sposobom odpoved’ na zdkladné otazky, a to ¢i podmienky
vzniku ndroku na proviziu zalovaného (spolocne s dohodnutou rozvizovacou podmienkou
zaniku tohto ndaroku) urcené odkazom na provizne podmienky sprostredkovatela su platnou
sucastou Zmluvy o obchodnom zastupeni.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného poruSenia prdava na sudnu a inu prdvau ochranu
garantovanii v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 51 Ustavy SR navrhuje, aby
Ustavny sid SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. 9. 2011,
sp. zn. 3 Cob 24/2011. .

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou ndmietok st'azovatelky je tvrdenie, Ze namietany rozsudok krajského stidu
sp. zn. 3 Cob 24/2011 z 28. septembra 2011 je potrebné povazovat’ za nepreskimatel'ny pre
nedostatok dovodov, ako aj preto, ze nedava presvedcivé odpovede na zasadné skutkové
a pravne otazky. Okrem toho je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom zavere a postup predchadzajuci prijatiu tohto rozhodnutia ignoruje
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti vSeobecného sudu zabezpecit
ucastnikom konania moZznost’ vyjadrit’ sa k pouZitiu pravneho predpisu, ktory v doterajSom
konani nebol aplikovany. Stazovatel'ka sa prostrednictvom predmetnej argumentacie
doméha ochrany svojich prav v konani pred uUstavnym stdom, pricom podla zisteni

ustavného sudu totozna argumentacia je obsiahnutd aj v mimoriadnom dovolani



Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory ho
podal proti medzitymnemu rozsudku okresného sadu sp. zn. 22 Cb 127/08
zo 14. oktdbra 2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. novembra 2008 a proti rozsudku
krajského stdu sp. zn. 3 Cob 24/2011 z 28. septembra 2011. Ako je z obsahu oboch navrhov
zjavné, ich argumentacia vychadza z rovnakého zakladu. O podani mimoriadneho dovolania
informovala Generdlna prokuratira Slovenskej republiky ustavny sud listom
¢. k. VI/2 Pz 298/12-14 z 23. augusta 2012 dorucenym ustavnému sudu 30. augusta 2012.
O tomto mimoriadnom opravnom prostriedku Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud*) dosial’ nerozhodol.

Pri prerokovani st'aznosti tstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127

ods. 1 ustavy, ktory znamend, Ze Ustavny sud moze vo vSeobecnosti konat' o namietanom
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poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel
nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym stdom, pripadne inym organom verejnej moci. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
a pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému stdu a jej namietky boli premietnuté aj do mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, ako aj s prihliadnutim na to, Ze v €ase rozhodovania Ustavného
sudu nie je konanie o mimoriadnom dovolani skoncené, musela byt staZznost’ odmietnuta
pre nedostatok pravomoci tustavného sudu na jej prerokovanie, pretoZze o ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, bude vo vztahu ku krajskému
sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Stibezné podanie dovolania, respektive
mimoriadneho dovolania a staznosti na Ustavnom sude, navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade, ak by najvyssi sud
rozhodol o odmietnuti mimoriadneho dovolania, lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu bude povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu

krajského sudu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny siud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, pretoZze pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v danom pripade vylucuje prdvomoc tustavného sudu. Z tohto
dévodu tstavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

11 US 127/2012, 11L. US 200/2012, IV. US 154/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012



