SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. B., N., alng. T. B., N., zastupenych advokatom
JUDr. P. K., B., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. B.alng. T. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid“) bola 8. augusta 2005
dorucend staznost’ Ing. P. B., N. (d’alej len ,,stazovatel’ v prvom rade), a Ing. T. B., N.
(dalej len ,stazovatel v druhom rade*; obaja dalej len ,stazovatelia®), zastupenych
advokatom JUDr. P. K., B., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn. 16 Co 89/05 zo
14. aprila 2005.



PoruSenie oznafeného prava vidia stazovatelia v nasledovnom, nimi podrobne

opisanom skutkovom stave.

Stazovatelia vystupovali ako pravni nastupcovia (manZel a syn) po nebohej M. B.,

ktora zomrela...

V st’aznosti uviedli, Zze M. B. bola dcérou Z. K., zomrelého... Dedi¢ské konanie po
fom je vedené na Notarskom urade JUDr. P. J., notara so sidlom v B., pod sp. zn.
11 D 1771/89, D not 71/93. Na pojednavani 6. novembra 1995 konajuci notar prerusil
dedi¢ské konanie na neurcito a zaviazal M. K., aby v zakonnej lehote podala Zalobu na

prisluSnom sude o uréenie otcovstva vo¢i nebohému Z. K.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze prislusny Okresny sid Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 189/96 rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2002 o navrhu M. K.
tak, ze ,, urcil jej otcovstvo Z. K. z matky A. J. *“.

Stazovatel v prvom rade ako vedlaj§i Gcastnik na strane odporcu (ustanovene]
opatrovnicky nebohého Z. K.) podal voci uvedenému rozsudku odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim sp. zn. 16 Co 207/02 z 30. juna 2004 odmietol. O podanom dovolani Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Cdo
201/04 z 27. januara 2005 tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Odvolacie konanie prebiehalo nésledne pod sp. zn. 16 Co 89/05. V tomto odvolacom
konani sa k odvolaniu stazovatel'a v prvom rade pripojil uz aj stazovatel’ v druhom rade.
Krajsky sud nakoniec rozsudkom sp. zn. 16 Co 89//05 zo 14. aprila 2005 potvrdil napadnuty

rozsudok prvostupnového sudu.

Stazovatelia namietaju, ze oba konajuce sudy vychddzali pri svojom rozhodovani

v prevazne] miere z pokonavky z27. juna 1939, ktorti uzavrel Z. K. s manzelkou J. na



jednej strane s matkou M. K. A. J. na druhej strane. Uvedend pokonavka bola schvalena
Okresnym sudom Zvolen 5. septembra 1939 v konani sp. zn. P 150/39/4. Obsahom
uvedenej pokonavky bolo vyplatenie sumy 10 000 Sk na uplné vyrovnanie alimenta¢nych

narokov.

Podl'a ich nézoru sudy vykonali dokazovanie v minimdlnom rozsahu, ktoré mozno
pouzit na vyliCenie otcovstva. Nariadené znalecké dokazovanie metddou analyzy DNA
nevykonali z dévodu nezachovania nevyhnutného genetického materialu. Ziadne dalsie
dokazovanie dostupnymi dokaznymi prostriedkami (napriklad znaleckymi posudkami
zalozenymi na metddach vednych odborov biologie, gynekologie, antropogenetiky,
andrologie) vSak nenariadili. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory dospel k odbornym
zaverom vo vlastnej kompetencii, stazovatelia povazuju za chybny. Podla nich stdy
,pokonavke®“ pripisali nesprdvny vyznam a nespravne urcili aj jej UCinky, rovnako
k nespravnym skutkovym zisteniam sudy dospeli aj ohl'adne okolnosti urcujicich pocatie

navrhovatel’ky, priebeh tehotenstva a samotny porod.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom odvolacieho krajského stidu
doSlo podla stazovatelov tym, ze krajsky sud pri rozhodovani oich odvolani proti
prvostuptiovému rozsudku nevykonal, nevyhodnotil dokazy svediace v ich prospech,
najma ten z nich, zZe nedoslo k vykonaniu gynekologickej skusky na zéklade gynekologicko-
porodnickej dokumentécie za ucasti zijucej matky M. K. Rozhodovanie sudu, ked’ si tento
sud podla nich vyberal jednostranne dokazy, o ktoré oprel svoje skutkoveé zavery, preto

stazovatelia povazovali za svojvol'né a nepripustné.

V suvislosti s uvedenym taktiez namietaju, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho
rozsudku opomina akymkol'vek spdsobom komentovat’ ich prdvnu argumenticiu, ktorou
odovodiovali neplatnost’ pokonavky z 27. juna 1939, v ¢om stazovatelia vidia porusenie
principu rovnosti zbrani, pretoze vSeobecny sud sa ich dokaznymi ndvrhmi nezaoberal bez
toho, Ze by to akymkol'vek sposobom oddvodnil. Preto povrchné a vSeobecné odovodnenie

rozhodnutia krajského sudu, v ktorom absentuje zdévodnenie, preco odmieta alebo poklada



za nevierohodny nimi predkladany doékaz, nepovazuji za suladné so zasadami
spravodlivého procesu (najmé so zdsadou rovnosti zbrani a kontradiktornosti).

Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich
zékladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005, zruSil rozsudok krajského stdu
sp. zn. 16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ulozil krajskému
sudu povinnost uhradit’ trovy pradvneho zastlpenia ich pravnemu zastupcovi

vo vyske 9 882 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatel'ov ustavny sud zistil, Ze jej predmetom je tvrdenie

stazovatelov, v pozicii vedlajSich ucastnikov, o poruSeni ich zdkladného prava na



spravodlivy proces pri hodnoteni dokazov rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 16 Co 89/05
7o 14. aprila 2005 v konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C 189/96

z 27. novembra 2002 o uréenie otcovstva.

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni sidu prvého stupia, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, zrejmé, Ze otcom navrhovatelky M. K., je nebohy Z. K., ktory zomrel... Pri
rozhodovani o ureni otcovstva prvostupniovy sud vychadzal z vysledkov dokazovania,
ktoré preukazali, Ze menovany otcovstvo navrhovatel’ky uznal (sud prvého stupiia zohl'adnil
najmi ,,pokonavku® uzavrett v D. vroku 1939, vzmysle ktorej Z. K. poskytol
navrhovatel’ke z titulu jednorazového plnenia vyzivovacej povinnosti 10 000 Ks), citil sa

byt’ jej otcom a takto sa k nej aj spraval.

Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005 odvolanim
stazovatel’a v prvom rade (ako vedl'ajSieho ticastnika) napadnuty rozsudok Okresného stidu
Bansk4d Bystrica sp. zn. 13 C 189/96 z 27. novembra 2002 potvrdil. Stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a konStatoval, Ze v konani neboli

preukédzané okolnosti, ktoré by vylucovali, Ze navrhovatel’kinym otcom je Z. K.

Medzicasom najvyssi siud vydal 20. oktobra 2005 uznesenie sp. zn. 3 Cdo 188/2005,
ktorym zamietol dovolanie stazovatel'ov (v pozicii vedlajSich ucastnikov) ako procesne

nepripustné.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc€ajnych
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny std nepreskimava, &
v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to
je v pravomoci opravnych vieobecnych sudov. Ustavnou kompetenciou ustavného sidu je
v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych sudov
kontrola zlu€itelnosti Gi€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im

predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach



a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred
ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zésahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
zékladnej slobody. Skutkovy stav apravne zavery vSeobecné¢ho sudu su predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pradvne zavery boli so zretelom na
skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (IV. US 43/04, IV. US 329/04). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemodze dospiet k zaveru
o vSeobecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa

namieta, a napadnutym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory im predchéadzal.

Podl'a nazoru ustavného stidu z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho krajského
sudu sp. zn. 16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005, konfrontované¢ho s obsahom odvolania
stazovatel'a v prvom rade z 9. juna 2003, vyplyva, Ze odvolaci sid na kazdy uplatneny
odvolaci dovod uviedol skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku
sudu prvého stupna (ako spravne posudil prvostupiiovym stdom vyhodnotené zistené
dokazy, a to ,,pokonavku“ z 27. juna 1939 a uznesenie Okresného sudu Zvolen
z 5. septembra 1939, zd6vodnil namietku odvolatel’a tykajucu sa donosenosti navrhovatelky
v Case porodu as tym stvisiaceho oplodnenia z 27. augusta 1938, preskimal moznost
doplnenia dokazovania vo veci urcenia otcovstva dedi¢nobiologickou skuskou, ako aj
posudkom znalca androldga, antropogenetika, sexuologa, genetika, ale najméa hematologa,
pricom dosiel k zaverom, Ze pre vykonanie tychto dokazov by znalec nemal dostatocné
mnozstvo podkladov (genetického materidlu) z dovodu umrtia oznaceného otca, ako aj jeho
dcéry M. B.). Tieto zavery netrpia zjavnymi vnutornymi rozpormi a zaujimaju stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v odvolani v rozsahu, ktory je porovnatelny s obsahom
odvolania. Tu treba uviest,, Ze odvolaci sid zaujal stanovisko aj k tomu, preco sa nevykonal
dokaz znalcom a hematologom na baze krvnej skiSky a znalcom na vylucenie otcovstva
expertizou DNA, ked dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia nemohol takyto dokaz
vykonat, pretoze povodna vedlajSia ucastnicka dcéra Z. K. M. B. sa odmietla podrobit’

krvnej skiSke a skiske na DNA aani oznaCeny otec uz nezije. Z hladiska nemoznosti



vykonat’ uvedené dokazovanie krajsky sud preto posudil aj spravanie povodnej vedl'ajSej

ucastnicky M. B.

Ustavny sud uz judikoval, Ze ,, Ak vieobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’

k porugeniu zakladného prava na spravodlivy proces® (IV. US 329/04).

V okolnostiach pripadu uUstavny sud konStatuje, ze krajsky std zhodnotil celkove
okolnosti pripadu urcenia otcovstva rozumnym spdsobom. Odovodnenie rozsudku sp. zn.
16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005 predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo krajsky

sud vysvetlil, na zdklade akého skutkového stavu a pravnych uvah rozhodol.

V tejto savislosti ustavny sid uz judikoval, Ze ,Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gipravu na prislusné zédkony, spravidla na
procesné kodexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa

zabezpedi dokaz na jeho vykonanie® (I. US 52/03).

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak siud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov aich vyhodnoteni)
skutkovy stav apo vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za
predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces (IV. US 252/04).



V okolnostiach pripadu o napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odovodneni
ustavny sud nemdze prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia boli neudrzatelné,
pripadne boli svojvolné, tak aby to oddvodiiovalo ich spojitost s moznym poruSenim

zékladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Ustavny sid, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sadu, zpravnych vychodisk azdverov, odmietol staznost
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu
v celom rozsahu namietaného porusSenia zékladnych prav. Z tohto dovodu ustavny sad uz
nerozhodoval ani o nadvrhu stazovatel'ov, ktorym sa domahali zruSenia rozsudku krajského
sudu sp. zn. 16 Co 89/05 zo 14. aprila 2005, ako aj priznania trov pravneho zastiipenia

pravnemu zastupcovi stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006



