SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jiila 2009 predbezne
prerokoval staznost' J. M., t. . vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. M. C., N., vo veci
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 2 Tpo 16/2009
a Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 3 Tp 73/2009 a takto

rozhodol:
StaznostJ M. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 29. jiina 2009
dorucena staznost' J. M., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,, stazovatel’*), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, ustava*) v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre (dalej
len , krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Tpo 16/2009 a Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny

sud®) pod sp. zn. 3 Tp 73/2009. Staznost bola odovzdand na postovu prepravu 26. juna
2009.



Zo staznosti vyplyva, zZe uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 73/2009 z 9. aprila
2009 bol stazovatel vzaty do vdzby. Proti uzneseniu podal staznost. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009 bolo uznesenie okresného sudu zrusené,
pricom krajsky sud svojim uznesenim vzal staZovatela do vdizby. Proti uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel’ vzmysle § 185 ods. 4 Trestného poriadku staznost, ktoru vsak

krajsky sud odmietol prijat’ a vybavil ju iba pripisom.

Podla § 185 ods. 4 Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati
obvineného do vizby je pripustnd staznost, o ktorej rozhodne iny sendt tohto sudu, ktory pri
tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného orgdanu. Krajsky sud svojim uznesenim
zrusil (nie zmenil) uznesenie okresného sudu o vzati stazovatela do vdzby. Zaroven tym
istym uznesenim sam vzal staZovatela do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z dikcie uz citovaného ustanovenia vyplyva, Ze proti uzneseniu
odvolacieho sudu o vzati do vizby je pripustna staznost, o ktorej ma rozhodnut' iny sendat
odvolacieho sudu. KedZe v predmetnom uzneseni krajského sudu absentuje poucenie
o moznosti podat staznost, stazovatel v zmysle § 193 ods. 2 v spojeni s § 64 Trestného
poriadku pozZiadal o navratenie lehoty na podanie staznosti. Krajsky sud odmietol
respektovat’ Trestny poriadok a vec vybavil iba listom, ktory nespliia ndlezitosti rozhodnutia
v zmysle Trestného poriadku, a teda nemoze byt ani povazovany za odmietnutie staznosti.
Do dnesného dna je preto krajsky sud v tomto smere necinny, pricom z jeho listu vyplyva, Ze
vo veci nemieni ziadnym relevantnym spésobom rozhodnut. Postupom krajského sudu bol
stazovatelovi zamedzeny pristup k ochrane jeho prdava sudom tym, Ze krajsky sud v rozpore

so zakonom odmietol prejednat’ jeho staznost.

O vzati stazovatela do vdzby rozhodol okresny sud uznesenim z 9. aprila 2009. Toto
uznesenie na pojednavani strucne odovodnil. Podla § 187 Trestného poriadku mozno podat
staznost' do troch dni od oznamenia uznesenia. StaZovatel’ podal staznost' proti uzneseniu
hned’ do zapisnice. Pisomné vyhotovenie uznesenia s kompletnym odovodnenim vsak bolo
obhajcovi stazovatela dorucené az 20. aprila 2009. Na jeho zdklade potom stazovatel
podal pisomné doplnenie dovodov staznosti. Krajsky sud vsak o staznosti rozhodol na

neverejnom zasadnuti uz 20. aprila 2009, teda v rovnaky den, ako bolo pisomné



vyhotovenie uznesenia okresného sudu dorucené obhajcovi stazovatela. Podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom. Stazovatel
nemal v case rozhodovania o jeho staznosti krajskym sudom k dispozicii celé odovodnenie
uznesenia okresného sudu, a preto sa nemohol vcas vyjadrit ku vsetkym okolnostiam, ktore
viedli k vydaniu uznesenia. Treba zdoraznit, Ze pri ozndmeni uznesenia o vzati do vdzby 9.
aprila 2009 okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil iba strucne. Tymto postupom bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces. Okrem toho stazovatel nebol

pred rozhodnutim krajského sudu riadne vypocuty.

Hoci z ustanovenia § 37 Trestného poriadku vyplyva, zZe v pripade stazovatela bola
splnena podmienka nutnej obhajoby, jeho obhajcovi dosial’ nebolo dorucené uznesenie,
ktorym by bol ustanoveny na obhajovanie stazovatela. NedodrzZanie tohto postupu md za
nasledok zmarenie vykonu ustavného prava na obhajobu. Bez doruceného rozhodnutia sa
JUDr. M. C. ako ustanoveny obhajca nemoze zucastnovat Ziadnych vySetrovacich tikonov,
resp. bez preukazania ustanovenia za obhajcu uznesenim mu nemusi byt povolena ucast aj
na neopakovatelnych vysetrovacich ukonoch, co sposobi podstatnu vadu konania

a v neposlednom rade aj nezakonnost vdzby.

Stazovatel’ Ziada v prvej alternative vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy krajskym sudom v suvislosti s jeho Ziadostou o navradtenie
lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2009
z 20. aprila 2009 s tym, aby krajskému sudu bolo prikazané o podani stazovatela z 15. maja
2009 konat' a rozhodnut. PoZaduje aj primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur

a nahradu trov konania.

V dalsej alternative Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
2 Tpo 16/2009 a okresnym sudom pod sp. zn. 3 Tp 73/2009 s tym, aby bolo prikdazané
prepustit’  stazovatela z vizby. PoZaduje tieZz priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 2 000 eur a nahradu trov konania.



Zo zapisnice sp. zn. 3 Tp 73/2009 napisanej okresnym sudom 9. aprila 2009 vyplyva,
Ze bol osobne pritomny tak staZovatel, ako aj jeho obhajca JUDr. M. C., pricom stazovatel
bol predvedeny z cely predbezného zadrzania. Po pouceni sudom staZovatel okrem iného
uviedol, Ze mu bol ustanoveny obhajca JUDr. M. C. a suhlasi s tym, aby ho ako ustanoveny
obhajca obhajoval. Po vysluchu stazovatela obhajca JUDr. C. wuviedol, Ze pozaduje
prepustenie stazovatela zo zadrZania, kedZe tento ma ako invalidny dochodca trvaly zdroj
obzivy, skutok olutoval a uviedol, Ze v nom nebude pokracovat. Potom bolo vyhlasené
uznesenie, ktorym bol staZovatel vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku od 7. aprila 2009 o 7.35 h. Po vyhldseni uznesenia a jeho strucnom
odovodnent podal stazovatel proti nemu staznost. V zavere po dalsom pouceni vyhlasil, Ze

si obhajcu nevoli a suhlasi s tym, aby ho obhajoval ustanoveny obhajca JUDr. M. C.

Z pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tp 73/2009 z 9. aprila
2009 vyplhva, zZe stazovatel bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)

a c) Trestného poriadku.

Zo staznosti stazovatela z 22. aprila 2009 podanej prostrednictvom jeho obhajcu
okresnému sudu vyplyva, Ze tdto smeruje proti uzmeseniu okresného sudu sp. zn.
3Tp 73/2009 z 9. aprila 2009. Stazovatel’ pozaduje, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zrusil. Okrem iného namieta, Ze jeho obhajcovi dosial’ nebolo dorucené uznesenie,
ktorym by bol ustanoveny na obhajovanie staZovatela v zmysle § 37 a nasl. Trestného

poriadku.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009 vyplyva, Ze nim
vo vztahu voci stazovatelovi bolo postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného
poriadku zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 73/2009 z 9. aprila 2009, pricom
zaroven podla § 72 ods. 2 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
bol stazovatel vzaty do vizby. Podla nazoru krajského sudu neobstal zaver okresného sudu

o existencii dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe za



preukazany treba povazovat iba dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku.

Z podania obhajcu stazovatela z 15. mdja 2009 doruceného krajskemu sudu 18.
maja 2009 oznaceného ako staznost proti uzneseniu krajského sudu z 20. aprila 2009
vypbva, Ze stazovatel' s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 4 Trestného poriadku
povazuje staznost proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009 za
pripustnu, lebo vdanom pripade bol stazovatel vzaty do vizby odvolacim sudom.
Zdoraznuje tiez, Ze jeho obhajcovi doteraz nebolo dorucené uznesenie, ktorym by bol

ustanoveny na obhajovanie stazovatela v zmysle § 37 a nasl. Trestného poriadku.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 21. mdaja 2009 vyplhva, Ze
krajskéemu sudu bola 18. mdja 2009 dorucena staznost proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009 o vzati stazZovatela do vizby. Krajsky sud v tejto
suvislosti oznamuje, Ze uznesenie z 20. aprila 2009 vydal na zdklade staznosti podanej
stazovatelom, pricom doslo k zruSeniu uzmnesenia okresného sudu a zaroven ktomu, Ze
o vizbe stazovatela rozhodol krajsky sud sam. V danom pripade krajsky sud rozhodoval
ako sud odvolaci o riadne podanej staznosti, a preto proti jeho rozhodnutiu ako
odvolacieho sudu staznost nie je pripustnd (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku). Na dany
pripad sa nevztahuje ustanovenie § 185 ods. 4 Trestného poriadku. Krajsky sud preto

nemoze v danej veci na zdklade podanej staznosti konat.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 73/2009
z 9. aprila 2009 prevzal stazovatel’ 9. aprila 2009 a jeho obhajca JUDr. M. C. 20. aprila
2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 3 Tp 73/2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresn¢ho
sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznafenym pravam stazovatela podla ustavy mal krajsky sud v staznostnom

konani. Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 2 Tpo 16/2009. Podl'a ndzoru Gstavného stdu treba

tato Cast’ staznosti povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa stat’ méze predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Stazovatel’ predovSetkym namieta porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy krajskym stdom
tym, ze odmietol rozhodnut’ o jeho staznosti z 15. maja 2009 podanej proti uzneseniu

krajského stidu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009 o vzati stazovatel'a do véizby (a).

Dalej tieZ alternativne namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy krajskym
sudom tym, ze jeho obhajcom podané pisomné dovody staznosti neboli krajskym stidom

vzaté do Uvahy, pretoze krajsky sud rozhodoval o staznosti pred skoncipovanim



a dorucenim dovodov staznosti zo strany obhajcu, ktory dostal pisomné vyhotovenie
uznesenia okresného sudu iba 20. aprila 2009, teda v deti rozhodovania krajského sudu.
Namieta tiez, ze krajsky sud o st'aznosti rozhodol bez toho, aby stazovatel’a riadne vypocul.
Napokon vytyka, Ze uznesenie o ustanoveni JUDr. M. C. za obhajcu staZovatel'a dosial

nebolo obhajcovi stazovatel'a dorucené (b).

Mozno konStatovat’, ze vSetky uplatnené namietky st'azovatela sa tykaji jeho prava
na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vdzbe. Stazovatel’ v tom vidi porusenie

Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy.

,,Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o védzbe. Procesné zaruky uvedené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru* (De Wilde a 1. ¢ Belgicko).

Stazovatelom namietané poruSenie ustanoveni ustavy sa vztahuju spravidla na
konanie vo veci samej, ktorym je v ramci trestného konania rozhodovanie o vine a treste,
nie teda rozhodovanie o vdzbe. Pravo na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vizbe

je sucast'ou ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti uz na prvy pohl'ad neobstoji tvrdenie staZzovatela,
podrla ktorého nim uvedenymi spdsobmi malo dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Nad ramec predchadzajucich zdverov mozno d’alej uviest, ze staznost je zjavne

neopodstatnena aj pri konkrétnom hodnoteni jednotlivych uplatnenych namietok.

K namietke stazovatel’a v bode a)
Nemozno akceptovat’ pravny néazor stazovatela, podla ktorého krajsky sud

postupoval v rozpore s ustanovenim § 185 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ked’ odmietol konat’



a rozhodnut’” o opravnom prostriedku stazovatela z 15. maja 2009 smerujicom proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009. Stazovatel zaklada svoje
stanovisko na skutocnosti, ze krajsky sud nepostupoval pri vydani uznesenia tak, ze by
zmenil uznesenie okresn¢ho sudu o vzati stazovatela do vdzby, ale uznesenie okresné¢ho
sudu zrusil a nahradil ho svojim vlastnym uznesenim o vzati stazovatel'a do viazby. Podl'a
nazoru stazovatel'a o vzati do vizby rozhodol odvolaci sud, a preto proti jeho uzneseniu je
v zmysle § 185 ods. 4 Trestného poriadku pripustnd st'aznost’, o ktorej rozhodne iny senat

krajského sudu.

Podla § 185 ods. 4 Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati
obvinené¢ho do vézby je pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny senat tohto sidu, ktory

pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadené¢ho orgénu.

Stazovatelov vyklad je mylny. V danom pripade totiz nerozhodoval o vzati
stazovatela do vézby ,,odvolaci sud“, ako to ma na mysli ustanovenie § 185 ods. 4
Trestného poriadku, ale nadriadeny organ, resp. nadriadeny sud v zmysle § 192 a nasl.
Trestného poriadku. O odvolacom stide mozno hovorit’ iba v pripade, ked sa rozhoduje
o odvolani ako o riadnom opravnom prostriedku. Naproti tomu v pripade rozhodovania
o staZnosti ako riadnom opravnom prostriedku pouziva zdkon oznacenie nadriadeny orgén,
resp. nadriadeny sud. V tomto smere krajsky sid vo svojom pripise sp. zn. 2 Tpo 16/2009
z21. maja 2009 (ktorym reagoval na podanie obhajcu stazovatela z 15. maja 2009
smerujuce proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 16/2009 z 20. aprila 2009) tiez
mylne uvadza, ze krajsky sud rozhodoval o staznosti proti vzatiu stazovatel'a do vdzby ako

sud odvolaci, ked’ze v skuto¢nosti rozhodoval ako sid nadriadeny.

Pouzitie ustanovenia § 185 ods. 4 Trestného poriadku prichadza do uvahy vtedy, ked’
v odvolacom konani (pri preskimavani rozsudku sudu prvého stupna) dojde k vzatiu
obzalovaného do vézby rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory v tomto pripade pri
rozhodovani o vdzbe vystupuje vroli orgdnu prvého stupna. Takymto spOsobom je
zabezpecena moznost’ preskimania rozhodnutia o vzati do vézby nadriadenym orgdnom

(nadriadenym sudom), lebo bez tohto Specialneho ustanovenia by rozhodovanie o vzati do



vdzby v odvolacom konani bolo jednostupiiové bez moznosti riadneho opravného
prostriedku, ked’ze v zasade plati, Ze proti rozhodnutiam odvolacieho sudu nie je riadny

opravny prostriedok pripustny.

V uvedenej suvislosti neobstoji ani namietka stazovatela, podl'a ktorej krajsky sud
nepostupoval tak, ze by uznesenie okresného sudu zmenil, pretoze ho zrusil a nahradil
vlastnym rozhodnutim. Z ustanovenia § 194 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze tento procesny
predpis neddva moznost’ v druhostupnovom konani ,,zmenit* prvostupiiové uznesenie
(narozdiel od upravy obsiahnutej v ustanoveni § 220 Obcianskeho stdneho poriadku).
Ak je totiz nadriadeny sud tej mienky, Ze prvostupniovy sud rozhodol nespravne, ma
moznost’ jeho uznesenie zrusit' a nahradit’ ho vlastnym uznesenim. To je vlastne obdobou

civilnoprocesného institutu zmeny prvostupiiového rozhodnutia.

K namietke stazovatel'a v bode b)

Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti
vzatiu do vazby nemal k dispozicii obhajcom st'azovatel'a podané pisomné dovody st’aznosti
z22. aprila 2009, ked’Ze neverejné zasadnutie krajského sidu sa konalo uz skor, a to
20. aprila 2009, teda v den, ked bolo pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu

dorucen¢ obhajcovi st'azovatela.

Po skutkovej stranke povazuje Ustavny sud za preukdzané, Ze uznesenie okresného
sudu bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 20. aprila 2009 (na rozdiel od stazovatel’a, ktory
toto uznesenie prevzal uz v denn jeho vyhldsenia, teda 9. aprila 2009). Rovnako nie su
pochybnosti o tom, Zze dovody st'aznosti mohli byt’ krajskému sudu dorucené najskér v den
ich skoncipovania, teda 22. aprila 2009. Nepochybné je napokon aj to, Ze krajsky sud na
neverejnom zasadnuti konal arozhodol 20. aprila 2009, apreto dovody staznosti

k dispozicii nemal.
V zé4sade mozno uviest, Ze hoci staznost’ proti uzneseniu treba podat’ v lehote troch

dni od ozndmenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku), zdkon zdroven neuklada

prvostuptiovému organu povinnost’ okamzite dorucit’ pisomné vyhotovenie uznesenia, hoci
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pre podanie kvalifikovaného opravného prostriedku je nepochybne potrebné poznat’ dovody
prvostupiiového rozhodnutia v ich Uplnosti. Tato potreba sa javi ako obzvlast naliehava

v suvislosti s rozhodovanim o obmedzeni osobnej slobody.

V okolnostiach  konkrétneho pripadu povazuje ustavny sud =za podstatné
a rozhodujuce, ze okresny sud si bol plne vedomy potreby urychlene dorucit’ pisomné
vyhotovenie uznesenia o vzati staZzovatel'a do vézby tak, aby sa jednak zabezpecila rychlost’
rozhodovania o vézbe, ale aj pravo stazovatela poznat’ dovody uznesenia okresné¢ho sudu.
Stazovatel'ovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia dorucené eSte v dent vyhldsenia
uznesenia, teda 9. aprila 2009. Podrobné dovody uznesenia okresného sidu (popri stru¢nom
odovodneni uvedenom ustne pri vyhlaseni uznesenia) boli k dispozicii uz 9. aprila 2009,
teda v dostatocnom casovom predstihu pred terminom rozhodovania krajského sudu.
V danom pripade ustavny sud nepovaZoval za mozné prihliadnut na skuto€nost, Ze
uznesenie okresného stidu obhajca stazovatela prevzal az 20. aprila 2009, a nie osobne po

vydani uznesenia tak, ako stazovatel.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze krajsky sud rozhodol o staznosti bez toho, aby ho

riadne vypocul.

Zodpoveda skutocnosti, ze kym okresny sud pred rozhodnutim o vzati do vézby
stazovatela vypoc€ul v pritomnosti prokuratora a obhajcu, zatial krajsky std konal

a rozhodol na neverejnom zasadnuti, teda v nepritomnosti stran.

Uvedeny postup nezaklad4 porusenie zdkladného prava (ani keby i8lo o ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 ustavy). Plne totiz postacuje, ze v ramci dvojinStanéného konania bol stazovatel

osobne vypocuty na jednom stupni, v danom pripade na okresnom sude.
Napokon stazovatel’ vytyka, ze uznesenie okresného sidu o ustanoveni JUDr. M. C.

za jeho obhajcu dosial’ nebolo obhajcovi doru¢ené. Ani tuto ndmietku nemozno povazovat’

za opravnenu.
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Obhajca stazovatela bol v ramci obhajoby stazovatela pri rozhodovani o vizbe
¢inny bez akéhokol'vek obmedzenia. Zuc¢astnil sa vysluchu st'azovatela 9. aprila 2009, kde
mal aj prednes, pricom stazovatel’ vyslovne vyhlésil, Ze si obhajcu nevoli a suhlasi s tym,
aby ho obhajoval ustanoveny obhajca. Obhajca na okresnom stide nedorucenie uznesenia
o ustanoveni obhajcu nenamietal. Urobil tak az v dovodoch staznosti z 22. aprila 2009

a v d’alSej staznosti z 15. maja 2009 smerujucej proti uzneseniu krajského sadu.

Mozno urobit’ zaver, ze pravo stazovatela na obhajcu v ramci rozhodovania o vizbe

bolo v plnej miere vyuzité, a preto treba namietku povazovat’ za neakceptovatelnq.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009

12



