SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 59/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Jana Klu¢ku a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta na
verejnom zasadnuti senatu 21. aprila 1998 prerokoval ustavni staznost [}
B byiom _, zastupenej JUDr. Aliz Bodokovou,
advokatkou, Edtvosa 7, Komarno, proti Okresnému turadu v Komarne vo veci
poruSenia zdkladného prava upravené¢ho v €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného uradu v Komarne, odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. j. 9/88/97/3-F z 28.
janudra 1997 a 24. aprila 1998 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| || Bl nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20.

marca 1997 dorucena ustavnd staznost [ . tytor 1N

B -:stipenej JUDr. Aliz Bodokovou, advokatkou, Komarno, Eotvosa 7



(dalej len ,,stazovatelka®), proti rozhodnutiu Okresného uradu v Komaéarne, odboru
pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva. Navrhla, aby ju tstavny
sud po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie, a d’alej aby vydal nalez,
ktorym vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim uvedené¢ho organu Statnej spravy z 28.
januara 1997 doslo k poruSeniu jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1 a 2, v

¢l. 13 ods. 3 a v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Svoj navrh stazovatel’ka odovodnila tym, Ze ako zavetnd dedicka uplatnila
pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vztahov k pdde a k inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov v lehote podla § 13 tohto zdkona. Rozhodnutie Pozemkového tradu v
Komarne ¢.j. 24/3424/92-R/96-G-500 z 20. februara 1996, ktoré jej nepriznalo
vlastnicke pravo v konani o vydanie nehnutel'nosti, zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. Z-2-24 S 73/96-5 z 31. oktobra 1996 a vratil vec na d’alSie konanie
spravnemu organu s pravnym nazorom, ze stazovatelka, napriek zaverom
pozemkového tradu, je opravnenou osobou v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
229/1991 Zb.

Stazovatel'ke bolo 30. januara 1997 dorucené rozhodnutie Okresného tradu v
Komarne, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva €. j.
9/88/97/3-F z 28. januara 1997, ktorym spravne konanie v uvedenej veci prerusil
podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Prerusenie konania
spravny organ oddovodnil tym, Ze ,,a) na zdklade § 11 ods. 1 zdkona €. 229/91 Zb.
dospel k zaveru, ze pozemky nemozno opravnenej osobe vydat, pretoze su vo
vlastnictve fyzickych osob a dalej, Ze b) podl'a zakona €. 180/95 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom bolo 1. 10. 1996 v k. 4. Bohata
zahdjené konanie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim. AZ po
ukonceni tohoto konania bude moct’ okresny urad posudit, ktoré pozemky modze
opravnenej osobe vydat’ a za ktoré nehnutelnosti si moZze oprdvnend osoba ziadat

nahradu.“.



Podl'a poucenia uvedeného v rozhodnuti okresného uradu nemoZno proti nemu

podat’ opravny prostriedok, teda je konecné.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vo veci samej vydal ndlez, ze
pravoplatnym rozhodnutim z 28. januara 1997 €. j. 9/88/97-3-F Okresné¢ho uradu v
Komarne, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky, upravené¢ho v €l. 12 ods. 1 a 2, v ¢l. 13
ods. 3 a v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej Ziadala, aby tstavny sad
zrus$il pravoplatné rozhodnutie z 28. januara 1997 €. j. 9/88/97/3-F Okresného turadu v
Komarne, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a aby
zaviazal Okresny Urad v Komadrne, Ze je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy tohto

konania.

Dalej uviedla, Ze rozhodnutie okresného turadu sa odvoldva na zikon
¢. 180/1995 Z. z., teda ze po skonceni obnovy evidencie pozemkov bude moct
posudit’, ktoré pozemky bude mdct’ opravnenej osobe vydat’ a za ktoré si moéze Ziadat’
nahradu. Vyslovila dalej néazor, Ze zakon ¢. 229/1991 Zb. neobsahuje Ziadne
ustanovenie o tom, ze riadne a vcas uplatnené prava opravnenych oséb sa maju
obnovovat aj podla inych, neskorSie vydat’ sa majicich pravnych predpisov.
Samotny zakon ¢. 180/1995 Z. z. v § 11 ods. 8 ustanovuje, ze navrh na vydanie
rozhodnutia o vydrzani vlastnictva k pozemkom spravny organ zamietne, ak podla
pism. b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba, alebo
ak vlastnicke pravo k pozemku je predmetom konania podl'a osobitné¢ho predpisu. Z
odkazu €. 23 plynie priorita podl'a § 9 zdkona €. 229/1991 Zb. Napokon staZzovatel'ka
poukdzala na ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktory deklaruje, Ze vSetci Gcastnici su si v konani
podla ods. 2 tohto ¢lanku rovni. Napadnutym rozhodnutim okresného uradu bolo,
podla jej ndzoru, porusené ustavné pravo rovnosti stazovatel'ky ako ucastnicky
spravneho konania v porovnani s dalS§imi UCastnikmi, a to pouzitim § 11 ods. 8
zékona ¢. 180/1995 Z. z. Nevydanim meritorneho rozhodnutia v restitu¢nej veci sa
stazovatel’ka v postaveni opravnenej osoby povazuje za znevyhodnenu, nakol’ko na
dobu neurcity, t. j. po€as preruSenia spravneho konania vyvolaného napadnutym

rozhodnutim, je zbavena svojho zdkonného prdva mat’ obnovené vlastnictvo podla



zékona €. 229/1991 Zb. Samotny zdkon ¢. 180/1995 Z. z., podl'a jej nazoru, vylucuje
konanie podla tohto zdkona pred pravoplatnym skoncenim restituéného konania
podla zakona €. 229/1991 Zb.

Okresny urad v Komaéarne, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesné¢ho
hospodarstva (v d’alSom len ,,0kresny urad*“) na vyzvu tstavného sidu pripisom z
23. juna 1997 €. j. 88/97/8 sa vyjadril k navrhu stazovatel’ky a uviedol, Ze jej Gstavné
prava rozhodnutim o preruSeni konania vzhl'adom na konanie o predbeznej otazke,
neboli porusené. V d’alSom konani o reStitu¢nom naroku st'azovatel’ky (po rozsudku
Krajského stdu v Bratislave Z-2-24 S 73/96-5, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
C. 24/3424/92-R/96-G500 z 20. februdra 1996 byvalého Pozemkového uradu v
Komérne o nepriznani vlastnickeho prava) okresny trad zistil, Ze pozemky boli
pridelené do vlastnictva fyzickych osob v ramci pridelového pokracovania a podla
§ 11 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. sa takéto pozemky nemo6zu vydat’ do vlastnictva
fyzickej osoby. V prilohe svojho vyjadrenia okresny trad predloZil platné vymery
o vlastnictve pody, ktoré ziskal z PD Bohata. Dalej uviedol, Ze po rokovani s pravnou
zastupkynou st'azovatel’ky v tejto veci jej bolo zndme, ze konfiSkovana pdda bola v
d’alSom obdobi pridelend podla pridelovych planov fyzickym osobam, pri¢om tieto
neboli uvedené v spise v Case, ked’ prdvna zastupkyna nahliadala do spisu. Tieto
vymery nie su zapisané v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva v prospech
pridelcov, pretoZe v archivoch sa nenasla graficka ¢ast’ pridelového planu a nie je ani

jasna poloha pridelenych parciel.

Ked'Ze niektoré vymery o vlastnictve pddy, podla tvrdenia okresného uradu,
nemaju vSetky nalezitosti (napr. chybajuci podpis, peciatka), nenachadzaj sa v spise,
ale len u pridelcov. Pri pridel'ovani doSlo aj k prideleniu niektorych parciel dvakrat,
alebo k odnatiu vymerov a rdznym nezrovnalostiam v suvislosti s dvoma kone¢nymi
pridelovymi planmi. Preto je podl'a okresn¢ho tradu potrebné komplexné rieSenie
celého problému. Bude nutné preSetrit, kolko takych platnych dokladov o

vlastnictve existuje a kde sa nachadzaju pridelené parcely.



Podl'a zakona ¢. 180/1995 Z. z. bolo 1. oktébra 1996 v k. 4. Bohatd, podla
tvrdenia okresného uradu, ,,zahajené konanie na obnovu evidencie pozemkov
a pravnych vzt'ahov k nim. AZ po ukonceni tohoto konania bude mdct’ okresny urad
posudit’, ktoré pozemky modze opravnenej osobe vydat’, resp. priznat’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam a za ktoré nehnutelnosti si mdze opravnena osoba ziadat

nahradu.*

Vzhl'adom na uvedené konanie o predbeznej otazke okresny urad konanie v
restitucnej veci || prervsil. Len Co pominu prekazky, pre ktoré sa

konanie prerusilo, bude spravny organ v konani pokracovat’.

Na dal$iu vyzvu uastavného sudu okresny turad dopliiujicim vyjadrenim
z 5. augusta 1997 predlozil ozndmenie Okresného Uradu v Komarne, odbor
katastralny, z 3. oktdbra 1996 ¢. 425-208/1996 o zacati konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim v k. 0. Bohaté, o zriadeni komisie
podla § 4 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. na obnovu evidencie pozemkov a pravnych
vztahov k nim, pozvanku na zasadnutie zriadenej komisie na 3. oktobra 1996, ako 1
vyjadrenie Krajského tradu, katastralny odbor v Nitre, zo 4. augusta 1997. Podla
tohto vyjadrenia bol zmluvny termin na spracovanie registra obnovenej evidencie
pozemkov v k. 0. obce Bohata pre firmu KAGEOD, Na Stepnici 5, Zvolen, ako
zhotovitel'a diela, stanoveny na marec 1997. Navrhovanym dodatkom ¢. 1, ktory
predlozil zhotovitel, poZzadoval zmenu terminu ukoncenia na april 1998. Dodatok ku
zmluve o dielo €. 154/1996 bol schvaleny a podpisany 24. marca 1997. Podla
zmeneného bodu III. pévodnej zmluvy sa termin objednané¢ho diela presunul na 31.
augusta 1998. Okresny urad dalej predlozil harmonogram konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim, schvéleny prisluSnymi
organmi v zmysle § 2 ods. 2 zédkona €. 180/1995 Z. z. (priloha ¢&. 3 k uzneseniu vlady
SR z roku 1995).

Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne zaujala 9. jula 1997
stanovisko k vyjadreniu okresného tradu. Uviedla v iom, Ze zakonn4 prekazka podla

§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. pravne relevantnym sposobom nebola



preukdzana, a preto nie je ani dovod na prerusenie konania spradvneho organu. Podla
jej nazoru rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v rozpore s § 29 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani s pouzitim § 40 ods. 1 tohto zdkona. Pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o tom, Ze stazovatel'ka je opravnenou
osobou pre Ucely restitucie podla zdkona €. 229/1991 Zb., je sprdvny orgdn viazany
podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie spravneho orgdnu o preruSeni
konania, podla staZovatelky ,,formdlne moze byt procesnym rozhodnutim, avSak
obsahove priamo porusuje a obmedzuje jej zakladné prava a slobody podla ¢l. 12
ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy. Samotny restitu¢ny narok bol uplatneny 30.
decembra 1992 a pre stazovatel’ku ... je podstatné a primarne mat’ prinavrateny
majetok bez meskania. Napadnuté rozhodnutie spravneho organu tento reStitucny

proces oddial'uje na neurcito, predovSetkym vSak protitstavne.*.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani istavnej staznosti 1. oktobra 1997 ta
jej Cast, v ktorej st'azovatelka namietala poruSenie zdkladného prava upraveného v
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplia tento zakon,

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti posudil ustavny sud jej
obsahové a procesnoformdlne néaleZitosti a zistil, Ze v Casti namietajiice] porusSenie
zakladného prava upraveného v ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nie su dovody pre jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného

zékona, a preto rozhodol prijat’ ju na d’alSie konanie.

Pradvna zastupkyna stazovatel’ky listom z 31. oktobra 1997 oznamila
ustavnému sudu, Ze ,,prosi o nariadenie ustneho pojedndvania® v konani o jej Gstavnej

st’aznosti.



PretoZze staZovatelka trvala na Ustnom pojedndvani, bolo toto vytyCené na
21. aprila 1998. Ustavny sud na tiom vypodul pravnu zastupkytiu stazovatelky. Ta
vo svojom vystipeni v podstate zotrvala na povodnom néavrhu, ako aj jeho dévodoch,
tak ako boli formulované v ustavnej st'aznosti zo 17. marca 1997. Okrem toho pravna
zéastupkyna na Gstnom pojednavani ustavnému sudu predlozila d’alSie listinné dokazy,
a to overenu kopiu oznamenia Statneho okresného archivu v Komame z 21. januara
1997 a képiu rozhodnutia konfiskacnej komisie v Starej Dale &islo: 58/48-1946
z 19. decembra 1946.

Odporca, t. j. Okresny urad v Komarne pred zacatim tustneho pojednavania
telefonicky ozndmil, Ze pre neocakavané ochorenie pravnej zastupkyne [l
B 52 o ncmoze zadastnit. Dalsej zastupkyni odporcu -
- predseda senatu na ustnom pojednavani oznamil, ze podla § 21 ods. 3

zékona €. 38/1993 Z. z. Statne organy ako ucastnikov konania pred ustavnym sudom

moZu zastupovat iba zastupcovia, ktori musia mat vysokoskolské pravnicke
vzdelanie. S ohladom na tato skutoénost’ ustavny sud umoznil || GG
predniest’ iba informativne stanovisko odporcu k predmetu Ustavne] staznosti a
predlozit’ d’alSie listinné dokazy. V spojitosti s tym zastupkyia odporcu predlozila na
ustnom pojednédvani Gistavnému sudu oznamenie o zacati konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim z 3. oktébra 1996, zmluvu o dielo
C. 154/1996 z 21. jana 1996 o vypracovani a odovzdani registra obnovenej evidencie
pozemkov v kat. izemi Bohata a dodatok ¢. 1/1997 k zmluve o dielo ¢. 154/1996
z 24. marca 1997 a harmonogram konania o obnove evidencie niektorych pozemkov

a pravnych vzt'ahov v zmysle zdkona €. 180/1995 Z. z.

II.

PodTl’a ¢l. 127 Gstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov §tatnej spravy, miestnych orgdnov Statnej spravy
a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zékladné prava a slobody

ob¢anov, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatel’ky v prijatej ¢asti
namietajicej poruSenie zakladného prava upraveného v ¢l. 47 ods. 3 v spojeni so
zdkladnym pravom upravenym v &l 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
predovSetkym posadil tvrdenia stazovatel'ky, ze rozhodnutie Okresného uradu
v Komarne ¢. j. 9/88/97/3-F z 28. januara 1997, ktorym bolo preruSené spravne
konanie v zmysle § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 zakona €. 71/1967 Zb. smerujuce k
rozhodnutiu podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb., o vlastnictve k
nehnutel'nostiam ako opravnenej osoby podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zédkona, ako
procesné rozhodnutie, md povahu rozhodnutia o zdkladnom prave alebo slobode

stazovatel’ky podl'a ¢l. 127 ustavy.

Stazovatel'ka pravomoc tUstavného sidu oddvodnila tvrdenim, Ze rozhodnutie
okresného Uradu nemé povahu rozhodnutia o jej prave uplatnenom 30. decembra
1992 na Pozemkovom trade v Komarne podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. Podla § 248
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudy totiz nepreskiimavajii rozhodnutia
spravnych orgdnov, ktor¢ nemaji povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, najmid vSeobecne zavizné akty, rozhodnutia
organizacne] povahy a rozhodnutia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich

vydal.

Zo znenia ustavnej staznosti (str. 4 druhd veta zhora) a z vyjadrenia okresné¢ho
uradu vyplyva ako nesporné, Ze namietané rozhodnutie je procesnym rozhodnutim.
Ustanovenie § 248 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku vylu€uje zo sudneho
preskimavania rozhodnutia spravnych orgdnov, ktoré nemaju povahu rozhodnutia
o prave alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako je vysSie
uvedené. Ods. 2 pism e) citovaného ustanovenia d’alej vyslovne uvadza, Ze sudy
nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej, procesnej a poriadkove;j

povahy v¢itane rozhodnuti o poriadkovych pokutach.

Z uvedenych skuto¢nosti, z ustanoveni § 248 ods. 1 a ods. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva jedoznaény zdver, Ze namietané rozhodnutie
Okresného uradu v Komarne ¢. j. 9/88/97/3-F z 28. januara 1997, ktorym bolo



preruSené konanie o vlastnictve k nehnutel'nostiam v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.,
je procesnym rozhodnutim vydanym podla § 29 v spojeni s § 40 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Nie je teda ani rozhodnutim o prave alebo povinnosti

stazovatel’ky ako oprdvnenej osoby v konani podl'a § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Namietku stazovatel’ky, Ze zdkon ¢. 229/1991 Zb. ,neobsahuje ziadne
ustanovenie o tom, ze riadne a vcas uplatnené prava opravnenych oséb sa maju
obnovovat aj podla inych neskorSie vydat sa majicich pravnych predpisov*
nemozno povazovat za dovodnl. Vyvracia ju samotna skutocnost, Ze po vydani
zékona €. 229/1991 Zb. boli vydané d’alSie zdkony (ako napr. zakon ¢. 42/1992 Zb.,
zakon €. 93/1992 Zb., zékon ¢. 186/1993 Z. z. a zékon ¢. 205/1996 Z. z.), ktorymi boli
priamo doplnované alebo menené prislusné ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb.
V nadviznosti na zdkon ¢. 229/1991 Zb. (§ 19) boli vydané d’alSie zdkony, ktoré na
tento zdkon nadvizuji, ako je zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a zdkon ¢.
181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach. Samotny zakon ¢. 229/1991 Zb.
explicitne nevylucil, aby jeho ustanovenia boli dopliiované a menené dal§imi
zékonmi, alebo aby boli prijimané iné¢ zakony, ktoré upravuji otazky suvisiace s
vlastnictvom pddy podla tohoto zdkona. Napokon takéto ustanovenie zidkona by

zédkonodarca mohol menit’ alebo zrusit’, ak by to povazoval za potrebné.

Dalsia namietka stazovatelky sa opierala o § 11 ods. 8 zakona ¢&. 180/1995 Z.
z. a s poukazom na jeho odkaz ¢. 23 vyvodila prioritu konania podla § 9 zikona
C.229/1991 Zb. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze
ustanovenie § 11 zédkona €. 180/1995 Z. z. upravuje podmienky postupu spravneho
organu pri jeho rozhodovani o potvrdeni, Ze UCastnik konania nadobudol vlastnictvo
k pozemku vydrZzanim. Teda aj ods. 8 tohto ustanovenia upravuje sposob
rozhodovania spravneho organu (€1 ucastnik konania - navrhovatel nadobudol
vlastnictvo k pozemku vydrzanim) podla jeho pism. b) tak, ze spravny orgdn navrh

zamietne, ak si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba



alebo ak vlastnicke pravo k pozemku je predmetom konania podla osobitného
predpisu - odkaz 23 pod ciarou uvadza ,napriklad § 80 pism. ¢) Ob&. sudneho
poriadku, § 9 zdkona €. 229/1991 Zb.*“. Z uveden¢ho nemozno vsak vyvodit’ zaver o
priorite konania podla § 9 zdkona €. 229/1991 Zb. pred konanim o obnove evidencie
niektorych pozemkov a prdvnych vztahov k nim podla prvej Casti zdkona C.
180/1995 Z. z. Ustanovenie § 5 ods. 5 tohto zdkona totiz uklada, aby spravny organ
vyzval nagjomcov pozemkov alebo iné opravnené osoby - odkaz 11 pod Ciarou v tejto
suvislosti uvadza § 4 pism. c) zakona ¢&. 266/1992 Zb. (t. j. Gdaje o pravnych
vztahoch, vratane udajov o vlastnikoch nehnutelnosti a o inych osobach
opravnenych z pravnych vztahov, ako aj udaje o skutoCnostiach suvisiacich s
pravnymi vzt'ahmi), aby v ur€enej lehote poskytli idaje o pozemkoch v ich uzivani a
o pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré s im zndme z doterajSiecho vyporiadania pradvnych
vztahov k tymto pozemkom podla osobitnych predpisov. Je uplne logické ak
ustanovenie § 11 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ustanovuje, Ze spravny
organ zamietne navrh navrhovatela na vydanie rozhodnutia o nadobudnuti
vlastnictva k pozemku vydrZzanim, ak vlastnicke pravo je predmetom konania podla
§ 9 zakona €. 229/1991 Zb.

Okresny turad predlozil ustavnému stdu fotokopiu Konec¢ného pridelového
planu s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym plédnom zo skonfiskovanych
podohospodarskych majetkov v kat. izemi obce Bohat4 byvalych vlastnikov -
_ potvrdeného 31. maja 1954 a fotokopiu Konec¢ného pridelového
planu tohto majetku z 8. augusta 1957, overeni Statnym okresnym archivom v
Komarne 3. novembra 1995. Dalej okresny urad predlozil 41 fotoképii ,,Vymeru o
vlastnictve pody*, vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave podla § 1 ods. 1 nar. ¢. 104/1946 Sb. nar. SNR o vlastnictve
pody pridelenej podla nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar. ¢. 64/1946 Sb. n.
SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Tieto doklady boli
vydané 10. a 11. mdja 1948, a 21. aprila 1950. Okresny trad ich ziskal z PD
Bohat4, kde podla jeho tidajov sluzili ako podklady pre vyplatenie najmu z pody a v

Case, ked pravna zastupkyina stazovatelky nahliadala do spisu, sa v spise
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nenachadzali. Uvedené vymery nie st zapisané v katastri nehnutelnosti na listoch
vlastnictva v prospech pridelcov, pretoze sa, podla tvrdenia okresného uradu, nenasla
grafickd Cast’ pridelového planu a nie je jasna poloha pridelenych parciel. Preto bolo
nutné zacat’ konanie o obnove evidencie a pravnych vztahov k nim podla zdkona ¢.
180/1995 Z. z. a az po ukonceni tohto konania bude moct okresny trad posudit’,
ktoré pozemky mdze opravnenej osobe vydat’, resp. priznat’ vlastnicke pravo k nim a

za ktoré si bude moct’ opravnena osoba ziadat’ ndhradu.

Z uvedeného skutkového a pravneho stavu mozno vyvodit’ zaver, ze namietka
stazovatel’ky o priorite postupu podla § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. pred postupom
podla § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nie je vecne nijako preukazand. Okresny urad
predlozenymi listinnymi dokazmi totiz preukazal, Ze v konani podla zakona
¢. 180/1995 Z. z. maju pridelci preukazat' nadobudnutie vlastnictva k pridelom
pol'nohospodarskych nehnutel'nosti ziskanych konfiSkaciou podl’a nariadenia SNR ¢.
104/1946 Sb. n. SNR (nie vydrzanim ako vyplyva z tvrdeni stazovatel’ky). Podl'a § 1
ods. 2 nar. €. 104/1946 Sb. n. SNR vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutel'nosti,
na zaklade ktorej prislusny pozemnoknizny sud uskutocni zaznam vlastnickeho prava
v prospech pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedlnenia. Zakon ¢. 90/1947
Zb. o vykonani pozemnokniZného poriadku ohl'adom konfiSkovaného nepriatel'ského
majetku a o uprave niektorych pravnych pomerov vztahujucich sa na prideleny
majetok ustanovil osobitné postupy pre vykonavanie pozemnoknizného poriadku. Na
Slovensku jeho vykonavanie v zmysle § 3 ods. 1 tohto zakona u pé6dohospodarskeho
majetku konfiSkovaného podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar. ¢. 64/1946
Sb. n. SNR bolo zverené Poverenictvu podohospodarstva a pozemkovej reformy. V
zmysle § 114 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (ktory nadobudol UCinnost’ 1.
januara 1951) ,,V pripadoch, v ktorych tak zdkon ustanovuje, prechadza vlastnictvo
priamo zo zakona, alebo vyrokom stdu, Gradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide o
vec nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zeleznicnej

knihe, alebo sa na sude ulozi listina.*.
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Vsetky uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze okresny urad ako spravny organ
konajuci podla § 9 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o vlastnictve stazovatelky ako
opravnenej osoby na priznanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sa musel
zaoberat v ramci tohto konania pred meritornym rozhodnutim otdzkou, t. j. ¢i
vydaniu pozemkov nebrania zakonné prekdzky predpokladané v § 11 ods. 1
citované¢ho zakona, v danom pripade podla jeho pism. a), t. j. Ze pozemok je vo
vlastnictve fyzickej osoby, alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania,

s vynimkou pripadov uvedenych v § 8 citovaného zakona.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je opravneny posudzovat zakonnost
rozhodnutia proti ktorému bola tstavna st'aznost’ podana. Jeho ulohou je zistenie, ¢i
napadnutym rozhodnutim nebolo porusen¢ zakladné pravo, v danom pripade to, ktoré
je upravené v €l. 47 ods. 3 uGstavy, o v petite Ustavnej staznosti st'azovatelka
namietala. V spojitosti s tym Ustavny sud preto povazoval za svoju ulohu zaoberat’ sa
nie zdkonnou pravnou argumenticiou, ktorou staZovatel'ka odovodnovala

opodstatnenost’ svojej Ustavnej staznosti, ale iba jej iistavnopravnymi aspektami.

Tvrdenie stazovatel’ky, Ze ,,nevydanim meritorneho rozhodnutia v restitucne;j
veci stazovatel'ky v postaveni opravnenej osoby je znevyhodnend, nakol’ko na dobu
neurCit, t. j. pocas preruSenia spravneho konania vyvolaného napadnutym
rozhodnutim je zbavena svojho zdkonného prava mat’ obnovené vlastnictvo podla
zékona €. 229/1991 Zb.*“ neznamen4, ze ,,pravoplatné rozhodnutie okresné¢ho uradu,
napadnuté Ustavnou staZznostou, vyvolava priame porusenie zakladnych ustavnych
prav vymenovanych v Ustavne] staZnosti® ako tvrdi staZovatelka. Ustanovenie ¢l.
47 ods. 3 Ustavy ustanovuje, ze ,,vSetci UcCastnici st si v konani podl'a ods. 2 rovni®.
Z predloZenych listinnych dokazov ani z tvrdenia staZovatelky, prednesené¢ho na
ustnom pojedndvani, Ze napadnutym rozhodnutim sprdvneho organu bolo porusené
jej zakladné pravo rovnosti ako UcCastnicky spravneho konania v porovnani s d’al§imi
ucastnikmi s pouZitim zdkona €. 180/1995 Z. z. § 11 ods. 8, tvrdené poruSenie
zakladného prava nemozno zistit. Odvolavka na § 11 ods. 8 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

bola uz predtym hodnotena ako nevecna a nepreukdzand. To sa vztahuje 1 na
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tvrdené porusenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ktoré

okrem poukazu na zakon ¢. 180/1995 Z. z. ni¢im neoddvodnila, ani nepreukézala.

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze ustavny princip rovnosti
ucastnikov je v rovine spravneho konania vymedzeny v § 4 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb., podla ktoré¢ho vSetci ucCastnici maji v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti. V tomto ustanoveni je vyjadrena tUstavnd zéasada rovnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktord ma vSak konkrétny vyraz predovSetkym v tych
ustanoveniach spravneho poriadku, ktoré sa tykaji prejednavania a rozhodovania
veci, v ktorych je viacero ucastnikov konania. Inak povedané, rovnost’ ucastnikov
existuje iba v konkrétnom spravnom konani, a preto ju nemozno chapat ako nejaku
abstraktnu alebo iluzérnu rovnost, bez vztahu k inym ucastnikom toho istého

spravneho konania.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat’ za porusSenie
zékladného prava rovnosti vSetkych tcastnikov konania upraveného v ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ak sud, iny Statny orgéan alebo orgéan verejnej spravy v sulade s podmienkami
ustanovenymi zakonom (v konkrétnom pripade za ucelom zistenia, ¢i nie su prekazky
na vydanie pozemkov alebo ich €asti predpokladané v § 11 ods. 1 zédkona €. 229/1991
Zb.) prerusi konanie do doby rozhodnutia o predbeznej otdzke. Okolnost, Ze k
takému preruseniu konania dojde, napr. v pripade, ak sa konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim uskutociiuje len v niektorych
katastralnych uzemiach, nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava rovnosti
ucastnikov konania v porovnani s pripadmi, ked’ o vydani pozemkov moézZe prisluSny
organ rozhodnut’ na zaklade vierohodnej evidencie pozemkov o pravnych vztahoch k
nim v inom katastrdlnom Uzemi, v ktorom konanie o obnove evidencie pozemkov
a pravnych vztahov k nim nebolo vyhlasené. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani spravnym orgdnom medzi inym ukladd povinnost' pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci (§ 3 ods. 3). Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4

prva veta).
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Na zaklade dovodov nachaddzajucich sa v odovodneni tohto rozhodnutia,
Ustavny std Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 1998

Za spravnost’ opisané¢ho JUDr. Jan Kluéka

textu: || predseda senatu
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