SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2014-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. februara 2014
predbezne prerokoval staznost' O. P., zastipeného advokidtom JUDr. JCLic. TomaSom
Majer¢akom, PhD., Advokatska kancelaria, Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov zastupitel'stva KoSického samospravneho
kraja konanych 9. novembra 2013, za idasti Ing. Emila Durovéika, Viliama Zahoréaka,
MUDr. FrantiSka FarkaSa, MUDr. Jana Mihalecka, PhDr. Jany Cibereovej, PhDr. LCubice
Roskovej, MUDr. Jozefa Makohusa a MUDr. Jana Pal'ovcika, a takto

rozhodol:
Staznost O.P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2013 dorucend staznost O. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost
a nezakonnost’ volieb poslancov zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja (d’alej len
,samospravny kraj*) konanych 9. novembra 2013 vo volebnom obvode ¢. 7 — Michalovce

(dalej len ,,vol'by do zastupitel'stva samospravneho kraja*), z dovodu porusenia tstavného



principu rovnosti pri uchadzani sa o volenu funkciu poslanca zastupitel'stva samospravneho
kraja, ako aj z dovodu porusenia § 27 ods. 4 zdkona ¢. 303/2001 Z. z. o volI'bach do organov
samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do samospravnych krajov*), ku ktorému malo dojst’
priebeznym zverejiiovanim vysledkov volieb na internetovej stranke Statistického Gradu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statisticky trad®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ kandidoval ako nezavisly
kandidat vo vol'bach konanych 9. novembra 2013 za poslanca zastupitel'stva samospravneho
kraja vo volebnom obvode ¢. 7 (Michalovce) spolu s d’alsimi 53 kandidatmi. Za tento
volebny obvod sa volili 8 poslanci. Za poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja
vo volebnom obvode &. 7 boli zvoleni: 1. Ing. Emil Durovéik (SMER-SD) s poétom hlasov
6 679 (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), 2. Viliam Zahorc¢ak (SMER-SD) s poctom hlasov
6 522 (dalej len ,,odporca v 2. rade®), 3. MUDr. FrantiSek Farka§ (SMER-SD) s po¢tom
hlasov 4 645 (d’alej len ,,odporca v 3. rade®), 4. MUDr. Jan Mihalecko (SMER-SD)
s poctom hlasov 4 630 (d’alej len ,,odporca vo 4. rade*), 5. PhDr. Jana Cibereovd (SMER-
SD) s poctom hlasov 4 512 (dalej len ,,odporkyna v 5. rade*), 6. PhDr. Cubica RoSkova
(SMER-SD) s poctom hlasov 4 061 (d’alej len ,,odporkynia v 6. rade®), 7. MUDr. Jozef
Makohus (SMER-SD) s poc¢tom hlasov 3 271 (d’alej len ,,odporca v 7. rade*) a 8. MUDr.
Jan Palovéik (KDH, SDKU-DS, MOST-HID) s poé¢tom hlasov 2 784 (d’alej len ,,odporca
v 8. rade®, spolu dalej len ,,odporcovia®). Zo 17 658 platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre vol'by do zastupitel'stva samospravneho kraja stazovatel ziskal 2 783,
teda rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a ostatnym zvolenym poslancom

zastupitel'stva samospravneho kraja predstavuje 1 hlas.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uviedol:

«Kazda politicka strana, ktora predlozZila kandidatnu listinu vo volebnom obvode
¢. 7, mohla delegovat’ do kazZdej okrskovej volebnej komisie, aj do obvodnej volebnej
komisie jedného clena a jedného ndhradnika. Takuto moznost nemal staZovatel, ako
nezavisly kandidat, nakolko nemohol sam menovat' ani clena ani nahradnika, a ani

pozorovatela do okrskovych volebnych komisii, ani do obvodnej volebnej komisie. Preto



nemal moznost kontrolovat cinnost tychto komisii, ich postup pri spocitavani hlasov,
vyvhodnocovani hlasov (platnych, neplatnych) a pridelovani hlasov. Nemal moznost
prostrednictvom svojich delegatov, alebo zdstupcov kontrolovat to, ¢i zapisnice okrskovych
volebnych komisii zodpovedaju pravde, ¢i hlasy boli spravme spocitané, ci neplatné
hlasovacie listky boli spravne posudene.

Ak clenov volebnych komisii deleguju len politické strany, nezavisli kandidati mozu
byt poskodeni nespravnym spocitanim hlasov, alebo manipulaciou s hlasmi. A to este zvlast
vtedy, ak chybajucich ¢lenov komisie menuje starosta, ktory je clenom tej politickej strany,
ktorda delegovala svojich zdstupcov, i zlozenie okrskovej volebnej komisie moézZe byt
jednofarebné, to znamend, zZe vSetci clenovia mohli byt zastupcovia jednej politickej strany.
Takymto poskodenym bol aj stazovatel, preto doslo k poruseniu principu rovnosti.

Naviac, niektori kandidati na poslancov KSK vo volebnom obvode ¢. 7, su aj
starostami v obciach, a mohli ovplyvnit zloZenie okrskovej volebnej komisie, a to:

- Arpad Csuri (KDH, SDKU-DS a MOST-HID) - starosta obce Oborin

- Jan Cuchran, Ing.(KDH, SDKU-DS a MOST-HID) - starosta obce Kaluza

- Vladimir Dunajcak, Ing.(L'S-HZDS) primator mesta Strdzske

- Valéria Elkova, Mgr. (nezavisla) - starostka obce Markovce

- Matej Sarocky, Mgr. (KDH, SDKU-DS a MOST-HID) - starosta obce Stretdvka

- Viliam Zahorcéak (SMER-SD) - primator mesta Michalovce.

Ovplyvnit zlozenie okrskovych volebnych komisii mohli aj starostovia obci, ktori su
kandidatmi politickych stran, nakolko do tychto komisii mohli delegovat ,,svojich* [udi.

Okrskové volebné komisie nasledne mohli manipulovat’ s hlasmi volicov, a to zvlast
tie v ktorych mala zastupenie len jedna politicka strana ale dve politické strany,
a odovzdavali zapisnice obvodnej volebnej komisii medzi poslednymi.

Stazovatel je presvedceny, Ze pri volbach, ktoré sa konali dina 9. 11. 2013... ustavny
princip rovnosti bol poruseny a zasadnym spésobom to ovplyvnilo aj vysledok...
Navrhovatel, nakolko nemal ,,svojho cloveka*“, ktory by bol clenom okrskovej

volebnej komisie a dohliadal na priebeh volieb, spocitavania hlasov, ma vazne pochybnosti

o spravnosti scitania hlasov. Pochybnosti navrhovatela su o to vicsie, Ze navrhovatela deli



od zvoleného kandidata za poslanca zastupitelstva Kosického samosprdavneho kraja Jana
Palovcika len 1 hlas...

Vsetci zvoleni kandidati za poslancov zastupitelstva Kosického samosprdavneho kraja
su kandidati politickych stran, a to 7 za politickii stranu SMER-SD a 1 za koaliciu SDKU-
DS, KDH, MOST-HID.»

V stvislosti s namietkou poruSenia § 27 ods. 4 zadkona o volbach do samospravnych
krajov st'azovatel uviedol:

«Podla § 27 ods. 4 zdkona ¢. 303/2001 Z. z., ¢lenovia volebnych komisii a clenovia
odbornych (sumarizacnych) utvaroch nesmu poskytovat' informacie o priebehu a vysledku
volieb az do podpisania zapisnice o vysledku hlasovania. Zmyslom tohto ustanovenia je to,
aby nedochadzalo k ovplyviiovaniu volicov, ale aj k manipulaciam s vysledkami volieb
okrskovymi komisiami. ...

Navrhovatel v suvislosti s tymto ustanovenim chce poukazat na jednu vsSeobecne
znamu skutocnost’ a to, Ze Statisticky virad SR od 22.00 h, teda po uzatvoreni volebnych
miestnosti priebezne zverejnoval vysledky volieb na internetovej stranke.

Statisticky rad SR, ako tstredny orgdn Statnej spravy... mohol mat informdcie
o priebeznych volebnych vysledkoch od obvodnych volebnych komisii, volebnych komisii
samospravnych krajov, alebo ustrednej volebnej komisie.

V tejto suvislosti je potrebné ale konstatovat, ze ak ktordakolvek z vysSie uvedenych
volebnych komisii podavala Statistickému viradu SR priebezne vysledky volieb, podla toho,
ako im prichadzali z jednotlivych okrskov, tak doslo k poruseniu § 27 ods. 4 zdakona
¢. 303/2001 Z. z.

Uvedené porusenie zakona mohlo zasadnym spésobom ovplyvnit vysledok volieb.

Clenovia okrskovych volebnych komisii mohli cez stranku Statistického tiradu SR
sledovat’ priebezné vysledky, vyvoj volieb, a pocet hlasov odovzdanych pre jednotlivych
kandidatov. Ak poznali priebezné vysledky volieb, tak nasledne mohli tomu prispésobit
svoju zapisnicu, kde mohli pozmenit skutocné vysledky volieb a pridelit’ hlasy kandidatom,
ktori ich neziskali a ubrat hlasy tym, ktori ich mali.

Takyto postup bol mozny najmd v tych okrskoch, kde clenovia okrskovej volebnej

komisie boli z jednej alebo dvoch politickych spektier, k comu mohlo dojst’ najmd vtedy, ak



chybajucich ¢lenov menovali starostovia a odovzdavali zapisnice obvodnej volebnej komisii

medzi poslednymi. »

Podla tvrdenia stazovatela ,, Vsetci kandidati, ktori boli zvoleni za poslancov
zastupitelstva KSK boli zvyhodneni oproti navrhovatelovi, lebo kandidovali za politicku
stranu SMER-SD a koaliciu politickych stran SDKU-DS, KDH a MOST-HID, boli
zvyhodneny tym, Ze prostrednictvom delegatov vo velebnych komisiach mali zabezpecenu
ich kontrolu, mali zabezpecené to, ze nebude sa manipulovat s vysledkami volieb v ich
neprospech, alebo zZe nedojde k omylom pri spocitavani hlasov v ich neprospech.

Podozrenie navrhovatela s moznou manipulaciou s vysledkami volieb okrskovych
volebnych komisii je o to vicSie, Ze prostrednictvom stranky Statistického tiradu SR sledoval
priebezne vysledky volieb, a az do 2 h po polnoci bol na zvolitelnom mieste. Po druhej
hodine po polnoci sa vysledok nahle zmenil a hned na to, boli aj vysledky hlasovania
ukoncene.

... doslo aj k zdavaznym pochybeniam pri scitavani hlasovacich listkov, pretoze
okrskové volebné komisie mohli vyhodnotit za neplatné aj platne upravené hlasovacie
listky, ktoré boli odovzdané v prospech stazovatela. A to mohlo mat zdasadny vplhyv na
vysledok volieb, nakolko rozdiel medzi poctom hlasov pre stazovatela a poslednym

‘

zvolenym poslancom Janom Palovcikom je len 1 hlas. .

Na zédklade uvedeného st'azovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud prijal volebnu st'aznost’ na
d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani rozhodol tymto nalezom:

., Rozhodnutie volebnej komisie kosického samospravneho kraja, zapisané v zapisnici
o vysledku volieb do zastupitelstva KoSického samosprdavneho kraja konanych dia
9. 11. 2013, v casti tykajucej sa poslancov za volebny obvod ¢. 7, to znamend poslancov Jan
Palovcik, Emil Durovcik, Viliam Zahorcdak, Frantisek Farka$, Jan Mihalecko, Jana
Cibereova, Lubica Roskovd, Jozef Makohus zrusuje, a siicasne vyhlasuje Emila Durovéika,
Viliama Zahorcaka, Frantiska Farkasa, Jana Mihalecka, Janu Cibereovu, Lubicu Roskovu,
Jozefa Makohusa a O. P. za riadne zvoleného poslanca zastupitelstva KoSického
samospravneho kraja.

alternativne



Volby do zastupitelstva KoSického samosprdavneho kraja konané 9. I11. 2013
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vo volebnom obvode ¢. 7 vyhlasuje za neplatné.

Stazovatel na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol vyZiadat' zépisnice vSetkych
okrskovych volebnych komisii v ramci volebného obvodu ¢. 7 (Michalovce) a zdpisnicu
obvodnej volebnej komisie; vykonat’ dokaz vyjadrenim Statistického uradu k priebeznému
zverejnovaniu vysledkov napadnutych volieb a prepocitat’ hlasovacie listky vSetkych

okrskovych volebnych komisii.

Na vyzvu Ustavného sidu z 26. a 27. novembra 2013 sa k volebnej st'aznosti v ramci

pripravy na jej predbezné prerokovanie vyjadrili odporcovia a Statisticky trad.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni z 10. decembra 2013 uviedol, Ze nema vedomost’
o poruseni zakona o vol'bach do samospravnych krajov pocas volieb konanych 9. novembra
2013, preto povazuje vysledky volieb uvedené v zapisnici volebnej komisie samospravneho

kraja za platné.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni zo 6. decembra 2013 k veci uviedol:

1. Vzmysle § 13 ods. 1 zdk. ¢. 303/2001 Z. z. o volbdch do organov samospravnych
krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len zakon) deleguje do okrskovej
volebnej komisie jedného zdstupcu a jedného nahradnika politicka strana, ktora podava
kandidatnu listinu.

Chcem vsak poukazat na § 34 zakona, kde pri scitani hlasov mozu byt pritomné aj
osoby (pozorovatelia), ktorym na to dala povolenie okrskova volebna komisia. Tuto
moznost stazovatel mohol vyuZit.

V meste Michalovce nebol v Ziadnom okrsku clen komisie, ktorého by delegoval
primator mesta, k ostatnym obciam sa vyjadrit neviem. Podla mojich vedomosti bolo
do viacsiny okrskov vo volebnom obvode delegovanych 13 clenov volebnej komisie, v meste
Michalovce v kazdej, co je podla mna dostatocny pocet na zakonné zabezpecenie priebehu

volieb a scitania hlasov.



2. Poskytovanie informdcii o priebehu a vysledku volieb je vecou volebnych komisii
a odbornych sumarizacnych utvarov a tieto sa zverejnuju v ramci kazdych volieb rovnako,
ako za volebny obvod, kde som kandidoval a kde to stazovatel namieta. Podla mojho
nazoru, sumarizacny utvar obvodnej volebnej komisie, zverejniuje zdpisnice okrskovych
volebnych komisii, ktoré su uz podpisané, a teda v zmysle § 27 ods. 4 zdkona mozno
poskytovat' informdcie o priebehu a vysledku volieb v jednotlivych okrskoch.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze zdkon ¢. 303/2001 Z. z. v napadnutom rozsahu
nebol poruseny a rozhodnutie volebnej komisie KoSického samospravneho kraja, zapisané
v zdpisnici o vysledku volieb do zastupitelstva KoSického samospravneho kraja, konanych

dna 9. 11. 2013, je platné.

Odporcovia v 3., 4., 5., 6. a 7. rade vo svojich vyjadreniach z 11., 6., 10., 12.
a 11. decembra 2013 k volebnej staznosti zhodne uviedli, Ze nemajii vedomost’ o poruseni
zédkona o volbach do samospravnych krajov pocas volieb konanych 9. novembra 2013,
preto povazuju vysledky volieb uvedené v zapisnici volebnej komisie samospravneho kraja

za platné.

Odporca v 8. rade vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2013 uviedol:
,, - respektujem vysledky volieb, ktoré prebehli bez problémov
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- podla mojho nazoru nedoslo k poruseniu volebného poriadku. *

Statisticky trad vo svojom vyjadreni z 5. decembra 2013 ku skutonostiam, ktoré sa
tykali priebezného zverejiiovania vysledkov volieb, uviedol:

«Statisticky tirad SR v zmysle § 8 ods. 7 zdkona ¢ 303/2001 Z. z. o volbach
do orgdanov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*) na pripravu spracovania a na spracovanie
vysledkov volieb vytvira pre Ustrednii volebnii komisiu, volebné komisie samospravnych
krajov a pre obvodné volebné komisie odborné (sumarizacné) utvary.

Odborny sumarizacny ttvar Ustrednej volebnej komisie na zdklade Uznesenia
Ustrednej volebnej komisie pre volby do orgdnov samospravnych krajov zo dia

29. 10. 2013 bodu 5 (citacia ,, 5. Ustrednd volebnd komisia berie na vedomie informdciu



predsednicky  Statistického  viradu  Slovenskej  republiky o utvoreni odbornych
(sumarizacnych) utvarov volebnych komisii a o priprave spracovania vysledkov hlasovania
vo volbach do organov samospravnych krajov. ©) a Projektu automatizovaného spracovania
vysledkov volieb do orgdnov samospravnych krajov 2013 zabezpecoval priebezné
zverejiiovanie vysledkov hlasovania na podklade podpisanych zapisnic okrskovych
volebnych komisii o hlasovani v zmysle § 37 ods. 1 zdkona a po ukonceni cinnosti okrskovej
volebnej komisie v zmysle § 38 zdkona.

Projekt automatizovaného spracovania vysledkov volieb do orgdanov samospravnych
krajov 2013, ktory Ustrednd volebnd komisia pre volby do orgdnov samospravnych krajov
zobrala na vedomie bez vyhrad, riesi spracovanie vysledkov volieb a prezentdciu
priebeznych a definitivnych vysledkov v casti ,,2.2. Priprava Oracle prostredia pre
databdzovii cast spracovania® str. 12 ,,Spracovanie vysledkov volieb na iirovni OSU UVK
bude zabezpecené centralnym informacnym systéemom IVIS. Celé prostredie 1VIS bude mat
zabezpecenu vysoku dostupnost sluzieb od aplikacnej urovne az po geograficku
redundanciu vypoctovych centier. Priebezné a definitivne vysledky volieb budu

prezentované na URL: http://www.volbysr.sk a http.//www.statistics.sk . »

Ustavny sud si zaroven vyziadal zapisnicu volebnej komisie samospravneho kraja
o vysledku volieb do zastupitel'stva samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013,
zéapisnicu obvodnej volebnej komisie o vysledku hlasovania vo volebnom obvode ¢. 7
(Michalovce) a zéapisnice vSetkych okrskovych volebnych komisii v rdmci volebného
obvodu €. 7 (Michalovce) o hlasovani vo vol'bach do zastupitel'stva samospravneho kraja
konanych 9. novembra 2013. Z predloZenej volebnej dokumentacie ustavny sud zistil, ze

- vo volebnom obvode ¢. 7 sa volilo v 129 volebnych okrskoch, obalky boli vydané
17 960 volicom, odovzdanych bolo 17 954 obalok a platnych hlasovacich listkov bolo
17 658,

- v okrskovych volebnych komisidch bolo v ¢ase volieb pritomnych
od 6 do 13 ¢lenov, do obvodnej volebnej komisie bolo delegovanych a v Case volieb
pritomnych 7 ¢lenov a volebna komisia samospravneho kraja pozostavala zo 14 ¢lenov,

- okrem clenov volebnych komisii a ich zapisovatelov neboli vo volebnych

komisiach pritomné iné osoby (napr. dobrovol'ni pozorovatelia) a



- uvedené zapisnice bez vyhrad podpisali vSetci Clenovia uvedenych volebnych

komisii.

II.

Podra ¢l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénu Gizemnej samospravy.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata argumenticie staZovatela, ktorou oddvodiiuje namietanti neustavnost’
a nezakonnost’ volieb do zastupitel'stva samospravneho kraja, spo€iva v jeho tvrdeni
o poruseni principu rovnosti pasivneho volebného prava zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy

a v poruseni ustanovenia § 27 ods. 4 zakona o vol'bach do samospravnych krajov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.



Podstatou zékonnosti volieb do organov izemnej samospravy je uskuto¢nenie volieb
v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona (mutatis
mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pric¢om podla konstantnej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom désledku
porudenim volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo

PL. US 82/07).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze len hrubé, zavazné alebo
opdtovné porusenie zakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moze byt pri€¢inou pre
uplatnenie prdvomoci ustavného stdu podl'a § 63 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, pri¢om
zistené nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych
volieb. Tuto skutocnost’ vSak stazovatel musi nielen tvrdit, ale musi ju aj dolozit
exaktnymi dokazmi. Dékazné bremeno znaga stazovatel’ (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajacu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeZznom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne aspon pravdepodobné,
a sucasne ze su sposobilé preukazat’ také porusenie volebného zakona, ktoré by v kone¢nom

ddsledku odovodnovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny.

1. PoruSenie principu rovnosti pri uchadzani sa o volenu funkciu poslanca vidi
stazovatel’ v tom, ze na rozdiel od kandidatov, ktori kandidovali na kandidatke niektore;j
z politickych strdn, resp. ich koalicii, si staZzovatel nemohol nominovat ,, svojho
delegata/zastupcu do okrskovych volebnych komisii, kedZe kandidoval ako nezavisly
kandidat. Z tohto dovodu nemal moznost kontrolovat’ ¢innost’ okrskovych volebnych

komisii, nayjma ich postup pri séitavani a vyhodnocovani hlasov. Pretoze st'azovatel’a
) Yy
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od ostatného zvolen¢ho kandidata deli len 1 hlas, m4 vaZzne pochybnosti o spravnosti

sCitania hlasov a o regularnom priebehu volieb.

Kreovanie volebnych komisii upravuje § 8 az § 13 zdkona o volbach
do samospravnych krajov, pricom v zdsade plati, Ze tieto su tvorené z rovnakého poctu
zastupcov politickych stran, politickych hnuti alebo ich koalicii, ktoré vo vol'bach podavaju
samostatnu kandidatnu listinu. Kazdéa kandidujuca politicka strana (politické hnutie), resp.
ich koalicia deleguje jedného zéastupcu a jedného ndhradnika do prislusnych volebnych
komisii (okrskova, obvodnd a volebna komisia samospravneho kraja), ktoré musia mat’

najmenej pat’ ¢lenov.

Uz samotny sposob kreovania volebnych komisii, v ktorych v zasade maji (resp.
moZzu mat) zastipenie vSetky kandidujuce politické strany a hnutia, resp. ich koalicie,
je podla nazoru ustavného sudu zarukou korektného a zdkonného priebehu hlasovania
a zistovania vysledkov volieb. K obdobnému zéveru dospel ustavny sud aj v rozhodnuti
sp.zn. PL. US 36/03 z 1. jula 2004, ked’ konstatoval, Ze okrskovd volebna komisia
vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj ulohu garanta ustavnosti a zakonnosti

samostatného volebného aktu a prvotného sc¢itania hlasov.

V suvislosti s namietkou zlozenia volebnych komisii je potrebné uviest, Zze
starostovia obci (ako kandidati politickych strdn kandidujacich vo vol'bach) maji moznost
menovat’ chybajucich clenov okrskovej volebnej komisie len v pripade, ak tato nie je
vytvorena v minimalnom pocte 5 Clenov zo zastupcov delegovanych kandidujicimi
politickymi stranami (§ 13 ods. 2 zdkona o vol'bach do samospravnych krajov). Vzhl'adom
na ustavnym sudom zisteny pocet ¢lenov okrskovych volebnych komisii v napadnutych
vol'bach (od 6 do 13) je v zdsade nemozné, aby v okrskovej volebnej komisii mala
zastupenie len jedna, resp. dve kandidujice politické strany, ako to tvrdi stazovatel.

Argumentaciu st'azovatel'a v tomto smere preto ustavny sid nepovazoval za dovodna.

Podla § 31 ods. 2 tretej vety zédkona o vol'bach do samospravnych krajov predseda

okrskovej volebnej komisie alebo v jeho nepritomnosti podpredseda umozni pritomnost’
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pozorovatel'ov volieb, ak to nie je na prekazku priebehu hlasovania. Pokial’ preto stazovatel’
chcel mat’ svojho zastupcu/zastupcov v okrskovych volebnych komisidch, mohol ich
v rozsahu citovanej zdkonnej upravy mat’ vo forme pozorovatelov, ktori by dohliadali
na priebeh hlasovania a zistovania volebnych vysledkov. To, Ze staZovatel’ tito zakonnu
moznost’ nevyuzil, resp. ze v okrskovych volebnych komisidch neboli pritomni Ziadni
pozorovatelia, nemdze byt ddvodom na spochybiiovanie reguldrneho priebehu a vysledkov

volieb.

2. Stazovatel tieZ poukézal na okolnosti priebezného zverejiovania vysledkov volieb
na internetovej stranke Statistického tradu, ktoré podl'a neho indikuji porusenie ustanovenia

§ 27 ods. 4 zdkona o volI'bach do samospravnych krajov.

Podl'a § 27 ods. 4 zékona o vol'bach do samospravnych krajov Clenovia volebnych
komisii a cClenovia odbornych (sumariza¢nych) utvarov nesmu poskytovat' informacie

o priebehu a vysledku volieb az do podpisania zépisnice o vysledku hlasovania.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona o volbach do samospravnych krajov po scitani hlasov
a podpisani oboch rovnopisov zdpisnice o hlasovani vyhlasi predseda okrskovej volebnej
komisie vysledok hlasovania a jeden rovnopis zapisnice odovzda bezodkladne obvodnej

volebnej komisii a vycka na jej pokyn na ukoncenie ¢innosti.

Z vyjadrenia §tatistického uradu k okolnostiam priebezného zverejiiovania vysledkov
volieb vyplyva, Ze odborny sumariza¢ény utvar Ustrednej volebnej komisie zabezpetoval
priebezné zverejniovanie vysledkov hlasovania na podklade podpisanych zépisnic
okrskovych volebnych komisii o hlasovani a po ukonceni ich ¢innosti (§ 37 ods. 1 a § 38
zékona o volbach do samospravnych krajov), teda az po volbach. Na zaklade uvedeného
ustavny sud povazuje namietku porusenia § 27 ods. 4 zdkona o volbach do samospravnych

krajov za zjavne neodévodnent.

Vzhl'adom na uvaddzané skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze vykonanym

dokazovanim neboli preukdzané stazovatelom tvrdené poruSenia ustavy a zakona o
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vol'bach do samospravnych krajov, ktoré¢ by viedli ustavny std k tomu, aby prijal staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie a ndsledne vyhlasil vol'by poslancov do zastupitel'stva

samospravneho kraja za neplatné, resp. zrusil napadnuty vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zékona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zédkonnosti, ktord plati
dovtedy, kym ustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim staznosti. Preto je
na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb st
redlne, pripadne aspoii vysoko pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé preukazat tak
intenzivne porusenie zdkona o vol'bach, ktoré by odovodiiovalo zaver o inom legitimnom

vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Stazovatel navrhol prepocitat’ hlasovacie listky odovzdané pre jednotlivych
kandidatov na poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja vo vSetkych okrskoch
volebného obvodu ¢. 7 (Michalovce), a to s ohl'adom na rozdiel hlasov ziskanych
vo volbach do zastupitel'stva samospravneho kraja medzi ostatnym zvolenym poslancom

a stazovatel'om, ktory predstavuje 1 hlas.

Volebna staznost’ nie je vSeobecnym opravnym prostriedkom na preskimanie
vysledkov volieb. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze predovSetkym
stazovatel’ v konani o zédkonnosti volieb zndsa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi
nezékonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukézat’ navrhovanymi dokazmi
(m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).
Dokazy oznacené st'azovatelom vo volebnej staznosti vSak treba povazovat’ za také, ktoré

nijakym sposobom nepreukazuju porusenie volebného zdkona. VSetky tvrdenia stazovatel'a
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uvadzané v staznosti maja len v§eobecnu hypotetickt povahu bez preukazania relevantnych

dokazov.

Obvinenia stazovatela z manipuldcie s vysledkami volieb volebnymi komisiami
v prislugnych okrskoch volebného obvodu nie st niéim podlozené. Ustavny sud
z predloZenej volebnej dokumentacie zistil, ze volebné zapisnice vo vSetkych 129
volebnych okrskoch volebného obvodu €. 7, ako aj zapisnica obvodnej volebnej komisie
boli podpisané bez vyhrad vSetkymi ¢lenmi volebnych komisii (vratane zapisovatel'ov), ¢im

jednoznacne osvedcili vysledky dosiahnuté vo vol'bach.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela zalozenou najmi na domnelom poruSeni
zdkona o volbach ustavny std tiez poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
vyslovil, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie
Gstavného stdu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03).
Zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je vSak preukézanie takych poruseni
volebného zakona, ktoré oddvodiujii zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03).

V tejto stvislosti Ustavny sid dodava, ze funkcia Gistavného stidu v rdmei prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych nédmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

Ustavny sud za zaklad svojho rozhodovania o staznosti staZovatel’a proti vysledkom
napadnutych volieb povazoval oficidlny vysledok scitania, ku ktorému dospela obvodna
volebnd komisia a ktory nebol spochybneny Ziadnym jej ¢lenom, naopak, zépisnicu
podpisali vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyuzitia moznosti odmietnutia podpisu
s uvedenim, ¢i bez uvedenia dovodov takéhoto odmietnutia. Takto zisteny vysledok volieb

nemozno spochybniovat’ alebo povaZzovat’ za nezakonny bez toho, ze by existovali konkrétne
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dokazy o manipuldcii s hlasmi volicov, resp. dokazy preukazujlice nespravne scitanie

hlasov.

So zretelom na uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel’ dostato€nym spdsobom
neoznacil a ani nepredlozil kvalifikované dokazy sposobilé preukazat’ skutocnosti, ktoré by
mohli mat priamy vplyv na vyhldseny vysledok volieb poslancov zastupitel'stva
samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013 vo volebnom obvode €. 7 (Michalovce).
Stazovatel tak neuniesol dokazné bremeno a ddévody namietanej nelstavnosti
a nezakonnosti napadnutych volieb zalozil len na hypotetickych tvrdeniach. Len samotna
skuto¢nost’ rozdielu jedného hlasu medzi ostatnym zvolenym poslancom a staZovatel'om
bez sucasného preukazania porusenia zdkona o vol'bach do samospravnych krajov nemédze

spochybnit’ zdkonnost priebehu a vysledku napadanych volieb.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’a po jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2014
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