Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu IL senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. I1. US 361/2016

Vo veci staznosti N - .. [ (dalcj len

,stazovatelia®) vedenej pod sp. zn. II. US 361/2016 som bol ako sudca spravodajca
predkladatelom navrhu nalezu, ktorym by Ustavny sud Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustavny sad*) rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov na starostlivost’ o deti
aich vychovu apravo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladné pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 5 CoP 62/2015

z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) porusené boli.

Vo veci bol clenkou senatu predlozeny protinavrh nalezu o nevyhoveni
staznosti, ktory ziskal v sendte potrebni vacsinu dvoch hlasov (dalej aj ,,vac¢Sinovy
nalez*). Vacsinovy nalez som nepodporil, pretoze nesuhlasim s jeho vyrokom ani
odovodnenim. NavySe sa domnievam, zZe napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim, a zdroven z povahy prieskumného rozhodovania
(ex natura sua) vyplyva, ze ani vacSinovy nalez, nereSpektuju judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aspektov prava na sukromny
arodinny Zivot maloletych arodi¢ov maloletych (porov. napr. Volesky v. Ceska
republika, rozsudok ESLP z 29. 6. 2004, ¢. 63627/00, bod 117; Mustafa a Armaga Akn
v. Turecko, rozsudok ESLCP zo 6. 4. 2010, ¢. 4694/03, bod 22). Rozhodol som sa preto
k va¢sinovému nalezu pripojit’ podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,Zzakon o ustavnom sude*) odlisné stanovisko.



Vo veci stazovatel'ov vSeobecné sidy svoje rozhodnutia o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky postavili na zaveroch, podla ktorych (i) malolety
dosahuje vynikajtice vysledky v Skole, ktorti navstevuje v Ruzomberku, okrem toho si
vel'mi pozitivne rozvija svoj talent v mimoskolskych ¢innostiach a v pripade jeho
zverenia do striedavej rodicovskej starostlivosti by doslo podl'a vSeobecnych stdov
vtomto obdobi k vdZnemu naruSeniu, ba az k znemozneniu vykonu minimalne
niektorych z tychto d’alSich ¢innosti, ktoré vykondva popri Stadiu. Zaroven vSeobecné
sudy dodali, ze v (ii) pripadoch, kde komunikécia rodicov dietat’a je problematicka
aich vztahy su véazne naruSené, nie je v zasade striedava rodicovskd starostlivost’
vhodnym spOosobom upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu. Sudy
taktiez (iii)) argumentovali prili§ velkou vzdialenostou medzi Bratislavou

a Ruzomberkom (priblizne 270 km).

Co sa tyka prvého dovodu, na ktorom Okresny sud Ruzomberok (d’alej len
,,okresny sud“) anasledne i krajsky sud postavili svoje rozhodnutia, takyto dévod
(argumentacia navstevou Skoly a vykondvanim mimoskolskych aktivit) prima facie nie
je podl'a mdjho ndzoru mozné povazovat’ za legitimny a relevantny, kedZe sa tyka
prakticky vsetkych Skolopovinnych deti a jeho uplatnenie by v podstate znamenalo, Ze
princip rovnosti rodiov, pokial’ ide o starostlivost’ o maloletych, by nebolo mozné
adekvatne uplatnit’ a striedava starostlivost’ ako inStitut najviac sa priblizujlci
,idealnemu‘ stavu spolo¢nej starostlivosti by bol prakticky neuplatnitelny v pripadoch,

ked’ rodicia maloletého neziji v jednej obci.

Naopak, situdcii, ak by malolety zvereny do striedavej starostlivosti rodi¢ov
zijucich v dvoch réznych obciach/mestach ako Skolopovinné dieta musel navsStevovat’
z tohto dovodu dve rozne zakladné skoly, nekladie prekdzky — ako to inak konStatuje

aj samotny va¢S§inovy nalez — ani platnd legislativa.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky
zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej

dochadzky v zdkladnej Skole (dalej len ,,zapis®). Zapis sa kona od 1. aprila do



30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat’ plnit
povinnu Skolsku dochadzku.

Podl'a § 20 ods. 5 Skolského zdkona Ziak plni povinnu Skolski dochddzku
v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (d’alej len ,,spadova
$kola*), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak moze
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel’ tejto Skoly

prijme na zakladné vzdelavanie.

Vicsinovy nélez paradoxne, ale vystizne poukazuje aj na to, ze podla
usmernenia Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
zo 16. aprila 2013 (dostupné na <https://www.minedu.sk/data/att/4820.pdf>) ak sud
pri rozhodovani o striedave] starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim alebo
schvélenou dohodou urci, ze dieta bude striedavo navstevovat’ dve zékladné Skoly, je
potrebné takéto rozhodnutie sudu reSpektovat. Rovnako je spravne, ako cituje
vacsinovy nalez, poukazat, ze aj prax vSeobecnych sudov potvrdzuje, ze takéto
rozhodnutia vSeobecnych sidov o urceni dvoch zdkladnych $kdl, ktoré ma maloleté
dieta v pripade urCenia striedavej starostlivosti navStevovat, nie su vynimocné
(uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Cop 46/2014 zo 17. septembra 2014,
rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 11 P 100/2015 z 11. januéra 2016;

blizsie pozri vacSinovy nalez, bod 15).

Podl'a mo6jho ndhl'adu krajsky sud v napadnutom rozsudku nijak nepreukazal,
ze zverenie do striedavej starostlivosti astym spojené navstevovanie dvoch
zékladnych $kol by dieta stresovalo alebo takéto rozdelenie predskolskej dochadzky
by nail zdsadnym spOsobom negativne vplyvalo. Doddvam, Ze pre dieta a jeho
budiicnost’ ma vel’ky vyznam prave obdobie, ked musi plnit’ svoje Skolské a dalSie
povinnosti a ked’ je viac nez inokedy potrebné, aby sa do jeho vychovy zapojili obaja
rodicia tak, aby mohlo o najviac tazit' zo znalosti, sklisenosti a vychovnych
a pedagogickych schopnosti oboch rodi¢ov, nielen jedného z nich. Moznost’ vac¢sieho
zapojenia oboch rodiCov do vychovy dietata v obdobi, ked st na neho kladené
zvySené ndroky a ked’ musi spolo¢ne s rodicmi prekondvat’ rdézne prekdzky a riesit

problémy, ma vyznam i pre prehlbenie vzajomnych citovych véizieb medzi nimi a
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rodicov vedie k zodpovednosti za buducnost’ dietata. Nejde teda iba o pravo oboch
rodiCov podielat sa na vychove svojho dietata, ale tiez o sledovanie jeho
,,najlepsieho zaujmu “, ked’ Siroky styk s oboma rodi¢mi aj pocas Skolského roku bude
pre dieta prinosom a obohatenim. Rovnako navstevu dvoch zadkladnych §kél v dvoch
roznych mestach (Ruzomberok a Bratislava) nie je mozné povazovat za prekazku
dobrych Studijnych vysledkov alebo dovod, aby dieta wupustilo od svojich
mimoSkolskych aktivit v jednom meste. Naopak, je to priestor pre SirSiu socializaciu
dietata, pre spoznanie odlisSného prostredia (,,rozsSirenie obzoru®) a pre rozsirenie

moznosti pre mimoskolské aktivity.

K druhému okruhu vyhrad, pre ktoré sa vSeobecné sudy nerozhodli pre
striedavl starostlivost’ o maloletého a podl'a ktorych v pripadoch, kde komunikacia
rodicov dietata je problematicka aich vztahy su vazne naruSené, nie je v zasade
striedavd rodiovska starostlivost vhodnym spdsobom Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletétmu dietatu, odkazujem na vykonané dokazovanie pred
vSeobecnymi sudmi a na nasledujtce zadvery z neho vyplyvajice:

- (1) kolizny opatrovnik malolet¢tho vo svojom prednese na pojednavani
4. septembra 2014 uviedol, ze vyjadrenia malolet¢ého su také, ze chce byvat
v Bratislave s otcom;

- (11) malolety -VO svojej vypovedi na pojednavani 4. septembra 2014
uviedol, ze chce byvat’ v Bratislave, pretoZze tam ma kamaratov a starého rodica a chce
tam navstevovat’ Skolu. Do Ruzomberka by chcel chodit’ na vikendy a predstavoval by
si to tak, Ze by to bolo presne naopak, ako to bolo v tom case;

- (111) z aradného zédznamu o zistovani nazoru maloletého dietata z 15. aprila
2013 vyplynulo, Ze snim bol vykonany pohovor na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVaR®),
kde prisiel za pritomnosti oboch rodi¢ov. Uviedol, ze sa ma dobre, do Skoly teraz
chodi v RuZomberku na _ ulici, predtym navstevoval Skolu na
_ulici v Bratislave. V §kole sa mu vel'mi nepaci, nerad tam chodi, pretoze
pani ucitel’ka _dost’ kri¢i. Ked’ je doma s matkou, ona pozera televizor,

on sa nudi alebo pozerd s fou, avSak u otca sa nenudi, hrd sa s chamele6nmi alebo



so SkreCkami. Na otdzku, ako ¢asto je s otcom, uviedol, Ze dva dni, s matkou dva
tyzdne a potom opit’ s otcom dva dni, ¢o je pre neho mélo, pretoze by s nim chcel byt
cez tyZzdeni a potom dva dni s matkou;

- (iv) okresny sud na pojedndvani z 11. septembra 2015 vypocul znalkynu
PhDr. _, ktora uviedla, Ze malolety by mal teoreticky zvladnut
striedav starostlivost’, a teda striedanie Ruzomberka a Bratislavy. Uviedla, Ze v ramci
rozhovoru ,, preferoval zverenie do vylucnej starostlivosti otca, striedavu starostlivost
nevylucil“. Podl'a znalkyne st doleziti obaja rodicia, ako aj ich pristup pri realizacii
tejto formy starostlivosti, ato nielen teoreticky, ale aj prakticky, a vonkajSie
podmienky, aby sa dokézali zladit’ Skoly, ktoré by malolety navstevoval. Podla jej slov
je predpoklad, ze striedava starostlivost by nebola realizovana na tukor dietata,
pretoZze ide o zdujem ich dietata. Znalkyna odporucila 2-tyzdnovy interval striedania
a mali by byt pevne stanovené pravidla. Dieta ma oboch rodi¢ov rado. St tu vizby
s kamaratmi a mesiac by uz bol podla nej vel'mi vela. Je predpoklad, ze pokial’ by tu
bola striedavd vychova, otec bude mat moznost venovat sa dietatu aj pocas
Skolskych povinnosti a znalkyiia nevidi zmysluplny doévod, pre¢o by mal zanedbavat’
ucenie syna a Skolsku dochadzku. Znalkyna PhDr. _ uviedla, ze otec je
sposobily vychovavat' maloleté¢ho, zabezpecit jeho vyvinové potreby a stabilné
vychovné prostredie s tym, ze podl'a jej ndzoru by momentdlne mali byt vytvorené

podmienky, aby mohla fungovat’ striedava starostlivost’ — je to v zdujme maloletého.

V prvom rade som nuteny konStatovat, Ze vSeobecné sudy nekladli ziaden
doraz na vyjadrenie maloletého - o tom, Ze chce byvat’ s otcom, resp. ze s nim
chce travit' viac Casu v Bratislave. Rozhodnutim zverit maloletého - do
osobnej starostlivosti matky prakticky ,,odignorovali nazor a vélu maloletého *.
Zaroven vSeobecné sudy neuviedli Ziadne presvedcivé (legitimne) argumenty, ktorymi
by reagovali na zistenia kolizneho opatrovnika, pracovnika referdtu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR alebo znalkyne tykajice sa vole malolet¢ho byt

CastejSie s otcom, resp. tykajuce sa zmysluplnosti a vhodnosti striedavej starostlivosti.

Naopak, sam okresny sud pozitivne hodnotil rodinnu situaciu a uvadza, ze

,,na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania a to znaleckého dokazovania, ako aj
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zo sprav z preSetrenia pomerov v domdacom prostredi matky, v domdcom prostredi
otca, sud zistil, Ze obaja rodicia su sposobili mal. dieta vychovdvat a to jednak
s prihliadnutim k Strukture ich osobnosti, k ich zdravotnému stavu, ako aj vzhladom
na vytvorené domdce prostredie u matky a u otca, ktoré spliia v potrebnej miere vsetky
naroky na vykon vychovy a starostlivosti o mal. dieta. Naviac je potrebné konstatovat,
Ze mal. dieta oba tieto prostredia pozna, ked' v byte otca v Bratislave zil od svojho
narodenia pocas spoluzitia rodicov az do augusta 2012. Matka v zasade voci institutu

striedavej osobnej starostlivosti neuvadzala namietky... “.

Ak vSeobecné sudy konStatovali, Ze nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov aktudlne nie je v stlade so zdujmami maloletého dietata, a to
zdbovodu, ze su pritomné dovodné pochybnosti v otdzke zabezpecenia stability
budiiceho vychovného prostredia maloletého a existujicich socidlnych vézieb, o ma
pravne relevantny vplyv na d’al$i zdravy fyzicky a psychicky vyvoj; maloletého
dietata, nevychadzali podla modjho ndzoru zo zisteného skutkového stavu
a z vykonanych dokazov, ktoré preukazuju spoOsobilost’ otca aj matky zabezpecit
maloletétmu vhodné, stabilné a podnetné vychovné prostredie v Bratislave
a Ruzomberku v spojeni s moznostou budovania a rozvijania socidlnych vizieb

v oboch mestach.

Zarazajlce je, ze vSeobecné sudy si boli vedomé dokdzaného skutkového stavu,
ktory preukazoval spdsobilost’ otca riadne vychovévat maloletého v zdravom
socialnom prostredi (sam okresny sud vo svojom rozsudku uvadza: ,,... je dand
sposobilost otca v plnom rozsahu vykondvat svoje rodicovské prdava a povinnosti
k dietatu vykonom starostlivosti o mal., je nepochybné, Ze otec ma vytvorené vsetky
predpoklady z hladiska Struktury osobnosti, ale aj z materidlneho hladiska,
starostlivost o mal. po vsetkych strankach riadne zabezpecit, zdaroven jednoznacny
zdujem otca vykonavat' starostlivost o mal. s tym, Ze vzajomné citové vizby medzi
otcom a dietatom su silné, a preto otec musi mat' zabezpecené pravo v najvdacsom
moznom rozsahu, ktory je vsak limitovany zistenymi skutocnostami podielat’ sa na
vykone rodicovskych prav‘), naprieck tomu nerozhodli o striedavej starostlivosti

s odovodnenim, ze v pripade narusenia komunikacie medzi rodi¢mi nie je striedava
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starostlivost’ vhodnym spdsobom Upravy vztahov medzi rodi¢mi a maloletym. Pritom
pri striedavej starostlivosti, kde dieta navstevuje striedavo otca a matku v sudom
stanovenych c¢asovych intervaloch (dvojtyzdiiovych, mesa¢nych a pod.) kazdého
v inom meste a vinej domdcnosti, je priestor pre ,,0hrozenie“ malolet¢ého dietata
komunika¢nymi problémami medzi rodi¢mi zredukovany a do popredia sa dostava
skor otazka, ¢i kazdy z rodicov je pripraveny zvladnut’ starostlivost’ o maloleté dieta
v danom meste a v danej domdacnosti pocas spolo¢ne strdveného Casu s maloletym
v suidom stanovenom case a ¢i ma maloleté¢ dietata vybudovany priaznivy vztah
s oboma rodi¢mi. V prerokovavanej veci pritom bolo jednoznacne dokazané, Ze otec,
ako aj matka maloletého su schopni riadne plnit’ svoje rodiovské povinnosti voci
maloletému v Case, ked’ st s maloletym dietatom v kontakte v meste, kde byvaju,
a zaroven bolo dokdzané, ze malolety - ma rad oboch rodicov, s oboma ma
vytvoreny pozitivny a vrucny vztah, citi sa uoboch rodicov dobre (dokonca sdm
malolety preferoval starostlivost’ otca a ziadal viac ¢asu travit' s nim v Bratislave)

a v oboch mestach ma vytvorené socialne vdzby (kamaratov, skola...).

Pokial’ v§eobecné sudy poukazuju na vzdialenost’ bydlisk toho-ktorého rodica,
t. j. vzdialenost’ bydliska matky v Ruzomberku a bydliska otca, ktory je v Bratislave,
¢o predstavuje priblizne 270 km a podla vSeobecnych sidov uz samotny presun
maloletého z miesta bydliska matky do bydliska otca a spit’ v pripade dvojtyzdinovych
intervalov striedania by bol naro¢ny nielen pre dospelého, ale predovSetkym pre dieta,
uvadzam, Ze vSeobecné sudy nepostulovali, ze by malolety alebo ktorykol'vek
z rodi€ov uvedent trasu nemohli absolvovat’ zo zdravotnych ¢i obdobnych dévodov.
Taktiez vSeobecné sudy nekonstatovali, ze by prekazkou presunu rodicov s maloletym
medzi dotknutymi mestami bola zla financnd (ekonomicka, materidlna) situacia

rodicov.

Co sa tyka samotnej vzdialenosti medzi mestami, pripominam, Ze v 21. storoéi
prekonanie danej vzdialenosti zd’aleka nie je problematické, ved’ malolety tuto
vzdialenost’ uz pravidelne absolvuje v ramci styku s otcom. Okrem toho mozno dodat’,
ze Slovenské republika disponuje solidnym vlakovym spojenim medzi Bratislavou

a Ruzomberkom a vlakovy presun medzi tymito mestami trva 3 az 3,5 hodiny, ¢o
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v pomere k336 hodindm strdvenym maloletym dietatom s rodiCom v pripade
dvojtyzdnovych intervalov striedavej starostlivosti nie je podstatny a premarneny cas.
Nie je ani v dneSnej dobe vynimocné stretnit’ devitrocné, Sestrocné ¢i mladSie
maloleté deti (malolety - mal v ¢ase rozhodovania krajského sudu takmer 10
rokov) srodicmi cestovat’ vlakom dlhsi ¢as (aj viac ako 3,5 hodiny) naprie¢
Slovenskom (vylet, navSteva a pod.). Zaroven sa Slovenskej republike podarilo
postavit’ dialniéné spojenie medzi Bratislavou a Zilinou, cesta motorovym vozidlom
z Bratislavy do Ruzomberka trva priblizne 2 hodiny aj 50 minut, ¢iZze ani z tohto
pohladu nie je vzdialenost medzi Bratislavou a RuZomberkom prekazkou, ked'ze
na presun mozno vyuzit pomerne rychle spojenie cestnou sietou. Predsa aj samotny
okresny sud poukazuje v odoévodneni napadnutého rozsudku na moznost’ vyuzit' Cas
straveny presunom z Ruzomberka do Bratislavy na vzajomné prezivanie spolo¢nych
chvil’ otca s maloletym - a spoznavanie okolitého sveta: ,,... aj cas straveny
cestou s mal. moZe znamenat pre oboch zmysluplne vyuzity cas z hladiska ich
vzajomnej blizkosti, vzajomného prezZivania spolocnych chvil’ a podla nazoru sudu tuto
cestu mozu spojit s roznymi poznavacimi vyletmi na trase, nemusi sa jednat len
o jednoduchy presun z Ruzomberka do Bratislavy...” NavySe, ak sa vSeobecnym
suidom pozdaval v pripade striedavej starostlivosti presun malolet¢ého diet'at’a
z Bratislavy do RuZomberka a naopak v dvojtyZzdinovych intervaloch ako prili§ Casty,

ni¢ mu nebranilo urcit’ iny, dlhsi interval (tri tyZdne, mesiac...).

Aprobovanie logiky vSeobecnych sudov by malo podla mojej mienky za
nasledok, ze v pripade vic¢sej vzdialenosti miest, v ktorych oddelene Ziji rodicia
maloletého dietata (napr. Holi¢ vs. Humenné, Kuty vs. Michalovce alebo napr.
vo vacSich Statoch v ramci Eurdpskej unie, ako st Spolkova republika Nemecko,
Franctzsko, Pol'sko a pod.) by striedava starostlivost’ (resp. obdobné inStitity shared
custody ¢i joint custody v Clenskych Statoch Eurdpskej unie) alebo realne uplatnenie
prava oboch rodi¢ov v zasade rovnakou mierou sa o diet’a starat’ a podiel’at’ sa na jeho
vychove bolo a priori vylafené. Takyto vyklad vSak nemoZno na ucel ochrany

ustavného prava na rodinny zivot, prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu, prava



dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ a na cel redlneho uplatnenia principu

sledovania najlepsieho zaujmu diet'at’a pripustit’.

Opakovane davam do pozornosti, ze aj v obdobi pred jeho rozhodovanim
malolety - navStevoval otca v Bratislave [malolety - je s matkou
v Ruzomberku od 14. augusta 2012, pricom z vykonaného dokazovania (pozri napr.
vypoved matky na pojedndvani 18. aprila 2013 alebo oddvodnenie napadnutého
rozsudku okresného stdu na s. 22) vyplyva, Ze otec udrziaval kontakt s maloletym
- po prestahovani sa malolet¢ého s matkou do Ruzomberka prave
v Bratislave] apredmetni vzdialenost medzi RuZomberkom a Bratislavou do
rozhodovania vSeobecnych sidov opakovane absolvoval. Inak by to nebolo ani po
prijati napadnutého rozsudku, ked’Ze ten potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu,
ktory upravil stretdvanie sa otca s maloletym - tak, ze neurcil, v ktorom
meste je otec malolet¢ho opravneny sa stretavat’ s maloletym. Naopak, z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze pdjde o byt otca maloletého
v Bratislave, kde mé4 malolety - zariadentl izbu a vytvorené podmienky na
byvanie: ,,Siid upravuje stretavanie otca s maloletym | GTTREEEERN ..
Ze otec je opravmneny stretavat sa s maloletym kazdy pdrny kalendarny tyzden od
Stvrtku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat maloletého otcovi v stanovenom case pred
bytom matky a otec je povinny po vykonani stretnutia odovzdat' maloletého matke
v stanovenom case pred bytom matky. Sud ponechal miesto odovzdavania
a preberania mal. pred bytom matky, nakolko je toho ndzoru, Ze pokial otec sa
rozhodne v case po ukonceni skolského vyucovania resp. mimoskolskych aktivit
premiestnit sa s mal. do miesta jeho bydliska do Bratislavy, aj cas straveny cestou
s mal. moze znamenat pre oboch zmysluplne vyuzity cas z hladiska ich vzdjomnej
blizkosti, vzajomného prezivania spolocnych chvil' a podla ndzoru sudu tuto cestu
mozu spojit s roznymi poznavacimi vyletmi na trase, nemusi sa jednat len
o jednoduchy presun z Ruzomberka do Bratislavy, prip. spdt, o co mal. nepochybne by

mal zaujem, ako vyplynulo z charakteristiky Ziaka, kedZe je to inteligentné dieta, ktoré



rado ziskava nové informacie, spozndva nové veci, okrem iného tiez rado Cita

encyklopédie.*

Vzhl'adom na uvedené uzatvaram, Ze vSeobecné sudy, a teda aj krajsky sud,
ktorého napadnuty rozsudok bol predmetom prieskumu, vzhladom na dokazany
skutkovy stav podl'a mdjho nézoru neoddvodnili svoje rozhodnutia o nevhodnosti
striedavej starostlivosti o maloletého -, ktorda ma byt preferovanym spdsobom
upravy vztahu rodi¢ov a maloletého dietat’a relevantnym spdsobom, a rozhodli tak
arbitrarne. Napriek tomu, ze pravom oboch rodi¢ov je v zadsade rovnakou mierou sa
o diet’a starat’ a podiel'at’ sa na jeho vychove, vSeobecné sudy Ziadnymi legitimnymi
argumentmi alebo potrebou ochrany nejakého in¢ho, dostatocne silného legitimneho
zaujmu neoddvodnili predmetné rozhodnutia, resp. napriek jednoznacne dokdzanému
skutkovému stavu, prejavenej voli maloletého - byt CastejSie s otcom
a skutoénému vztahu maloletého - k obom rodiCom, vSeobecné sudy
pochybili, ked’ v okolnostiach danej veci maloletého zverili do osobnej starostlivosti
matky. Zavery vSeobecnych sudov o nevhodnosti striedavej starostlivosti
nekoreSponduju s redlnym stavom vztahov v rodine _ ani s dokdzanym
skutkovym a skutocnym stavom nimi prerokovavanej veci a najma najlepsim zaujmom

maloletého diet’at’a.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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