SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 242/03-32

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. H., bytom B.,
zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 176/99 na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/99 p or u§ il
zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.Ing. J.LH. priznéava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 45 000 Sk
(slovom $tyridsat’pittisic slovenskych korn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit nidhradu trov konania Ing. J. H.
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., do péatnéstich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. J. H. vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 242/03-14 z 22. oktobra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. J. H., bytom B. (dalej len ,,staZovatel*),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/99. Pradvna zastupkyna
stazovatela jeho st'aznost’ doplnila na zédklade vyzvy tGstavného sidu podanim zo 6. oktobra

2003.

Vo svojom podani stazovatel’ uviedol, ze 5. augusta 1998 podal na Krajskom sude
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) Zzalobu o uréenie neplatnosti dohdd o pracovnej &innosti
a manazérskych zmlav proti firme VUTCH — CHEMITEX, spol. s r. 0., so sidlom J. Milca
8, Zilina (d’alej len ,,zalovany*), ktora bola na tomto sude vedena pod sp. zn. 19 Cb 676/98.
Krajsky sud stazovatelovi na zaklade jeho podnetu listom z 8. aprila 1999 oznémil, Ze
predmetnd vec bola 22. januara 1999 odstupena z dévodu vecnej prislusnosti na prejednanie
a vybavenie okresnému sudu. V nasledujuicom obdobi az do dila podania staznosti

ustavnému sudu, teda uz vysSe Styroch rokov a Siestich mesiacov, nebol podla stazovatela



okresnym sudom v predmetnej veci vykonany Ziadny tkon. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti sa stazovatel’ domnieva, ze jeho zédkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo
porusené necinnostou okresné¢ho stidu. Podl'a stazovatela v pripade v€asného prerokovania
tejto veci na okresnom sude by sa bol mohol on sdm UCinne vyjadrit’ k rozhodnutiu
ostatnych spolo¢nikov predmetnej spolocnosti, ¢im by nepriSlo k zdsahu do majetku
spolo¢nosti, a tym aj k zadsahu do jeho majetku. Necinnost'ou okresného sidu mu podrla jeho
tvrdenia boli upreté jeho ,,zdakladné prdava ako spolocnika a ohrozené jeho vlastnicke
a majetkove prava v predmetnej spolocnosti, pricom musel strpiet’ konanie konatelov

spolocnosti, s ktorym nesuhlasil bez moznosti ucinne sa branit’ proti nemu “.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vo svojom podani zo 6. oktobra
2003 ziadal, aby astavny sud nalezom rozhodol, Ze: ,, Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovuje, ze Okresny siud Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 176/99 porusil svojou
necinnostou pravo navrhovatela, Ing. J. H. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi, Ing. J. H. z dévodu
pretrvavajiicej pravnej neistoty spésobenej necinnostou Okresného sudu v Ziline v tomto
konani financné zadostucinenie vo vyske:=320 000,- Sk ako ndahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Vo svojom podani stazovatel zdovodnil poZadované finanéné¢ zadostucinenie

pretrvavajicou pravnou neistotou spdsobenou necinnost’ou okresného sudu.

Stazovatel’ ustavnému sudu predlozil taktiez fotokdpiu svojho listu z 5. maja 2003
(doruc¢eného okresnému sudu 13. méja 2003) preukazujiuceho vyuzitie ucinného pravneho
prostriedku napravy vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov.



Listom z 25. novembra 2003 pravna zastupkyna stazovatela ustavnému sudu na
zaklade jeho vyzvy oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho prejednania predmetnej veci a sucasne doplnila
zdovodnenie vysky stazovatelom pozadovaného financného zadostucinenia, ktorad je podla
nej ovplyvnend nielen dlzkou zbytocnych prietahov v konani — nekonanim prislusného sidu,
ale aj zavaznostou problematiky merita veci uplatnenej na prislusnom sude v uvedenom

pripade.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 19. novembra 2003 sa k staznosti stazovatel'a
vyjadril podanim sp. zn. Spr 3520/03 z 29. decembra 2003 aj okresny sud prostrednictvom

svojho predsedu, ako aj vo veci konajtcej sudkyne.

V uvode svojho vyjadrenia vo veci konajuca sudkyna opisala chronologicky priebeh
konania v predmetnej veci. Ako vyplyva z d’alSiecho obsahu tohto podania sama povazuje za
nesporné, ze v tomto konani doslo k prietahom vo vybavovani veci, ktoré¢ vSak podla nej
neboli subjektivneho charakteru. V nasledujicom texte k veci d’alej uviedla, Zze ,, Napriek
tomu, ze Ustava SR vo svojom clanku 42 ods. 2 garantuje obéanom SR prerokovanie veci na
sude bez zbytocnych prietahov, organy Statnej spravy sudov, ktorymi su v zmysle zakona
¢ 80/1992 Zb. v platnom zneni Ministerstvo spravodlivosti SR, predsedovia a
podpredsedovia okresného a krajského sudu, dlhodobo na tunajsom sude nevytvarali
sudcom podmienky na riadny vykon sudnictva, najmd co sa tyka persondalneho obsadenia
a technického vybavenia sudu“. Vo svojom vyjadreni vo veci konajica sudkyna
argumentuje aj persondlnymi problémami vzniknutymi na okresnom sude po 1. janudari
1997, ked’ z okresného sudu odiSlo naraz osem sudcov. Podla jej nazoru aj napriek
skutocnosti, Ze sa situdcia na okresnom sude zlepSila v personadlnom obsadeni, ako aj v jeho
technickom vybaveni, ,,(...) kvantum sporov z minulého obdobia je mozné rozhodovat len
postupne v poradi ako dosli na sud, s prihliadnutim na veci prednostné — vyzivné, veci
osobného stavu, ndhrady Skody a pracovné. (...)“ V zavere tohto vyjadrenia vo veci
konajuca sudkyna uviedla, ze: ,, Za takéhoto stavu preto nie je mozné ani pri najlepsej voli

sudcu konat' vo vSetkych veciach priebezne. Na tuto skutocnost som niekolkokrat



upozornovala aj predsedu sudu, aj on vSak moze riesit’ situdciu len s prihliadnutim na

(s

zachovanie principu zakonného sudcu a moznosti sudu. ‘

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku okrem toho, zZe suhlasil s upustenim
od verejneho ustneho pojednavania v predmetnej veci, uviedol, ze ,(...) Zo stanoviska
sudkyne je zrejmy subjektivny pohlad a zo spisu objektivny. Z nich je zrejmé, Ze k prietahom

prispel aj ucastnik svojimi podaniami, ktoré bolo potrebné procesne riesit“.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 5. augusta 1998 dorugenou krajskému siidu 10. augusta 1998 sa stazovatel’
(jeden zo spolo¢nikov Zalované¢ho) domdhal proti Zalovanému urcenia neplatnosti dohdd
o pracovnej ¢innosti a tzv. manazérskych zmluv uzavretych medzi zalovanym a ostatnymi
spolo¢nikmi zalovaného 1. decembra 1996. Krajsky sud predmetnii vec vedenu pod
sp. zn. 19 Cb 676/98 postupil listom z 15. januara 1999 okresnému suadu ,,podia § 104a

€

ods. 2 O. s. p. zdovodu vecnej neprislusnosti“. Okresnému sudu bol spis doruceny

25. januara 1999. Spis bol prevedeny do registra ,,C* (sp. zn. 8 C 176/99) 2. februara 1999.

Predsednicka sendtu ulozila 18. novembra 2002 sudnej kancelarii zaslat’ Zalobu
zalovanému na vyjadrenie (v lehote 15 dni). Vyzva bola vypravena 28. novembra 2002.
Zalovany sa kzalobe vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim

70 14. decembra 2002 doru¢enym okresnému stdu 19. decembra 2002.

Pokynom stdnej kancelarii z 19. septembra 2003 uloZila predsednicka senatu
predvolat’ ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin vytycila na 20. oktober

2003.



Podanim z 2. oktobra 2003 dorucenym okresnému sidu 7. oktdébra 2003 navrhol
stazovatel pristipenie d’alSich subjektov (fyzickych os6b) do konania na strane zalovaného,

ako aj doplnenie dokazovania vo veci samej.

Na zaklade uvedenej skutocnosti rozhodla predsednicka senatu 9. oktébra 2003
o zruSeni stanoveného terminu pojednavania a ulozila upovedomit’ o tom ucastnikov

konania.

Uznesenim €. k. 8 C 176/99-64 z 20. oktdbra 2003 okresny sud pripustil pristipenie
stazovatel'om navrhnutych os6b do konania na strane zalované¢ho. Uvedené rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2003.

Podanim z20. oktobra 2003 doruenym okresnému sudu 27. oktébra 2003
stazovatel’ navrhol, aby okresny sud zadovazil stazovatel'om oznacené dokazné prostriedky

a upravil (upresnil) zalobny névrh (petit).

Predsednicka senatu ulozila 2. decembra 2003 sudnej kanceldrii zaslat’ zalobu na
vyjadrenie (v lehote 15 dni) zalovanym, ktorych pristipenie do konania okresny sud
pripustil, a vyzvat' zalovaného v prvom rade (obchodnit spolo¢nost VUTCH — CHEMITEX,
s. . 0., J. Milca 8, Zilina) na predloZenie listin podla navrhu staZovatela v podani

z 20. oktobra 2003. Uprava bola sadnou kancelariou zrealizovana v ten isty dei.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre Pudské prava v Strasburgu (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzované¢ho konania pred okresnym sidom je Zaloba
v pracovnopravnej veci tykajuca sa urcenia neplatnosti dohdod o pracovnej cCinnosti.
Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sidu ani z nimi predlozenych
na vec sa vztahujlcich listin Ustavny sud nezistil Zziadnu skutocnost’” svedciacu
o osobitnej pravnej zlozitosti veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze
v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu, vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSicho
dokazovania, ktoré moze sposobit’ prediZenie konania. Spominané skutkova zloZitost' veci

vSak nemdze ospravedlnit’ neCinnost’ okresného sudu v konani o Zalobe st'azovatel’a.

B) V spravani staZovatela ako ucCastnika konania ustavny sid nezistil Ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu
v predmetnom konani. Ustavny sud sa po preskiimani sadneho spisu nestotoznil s ndzorom
predsedu okresného sudu, ktory vo svojom stanovisku konStatoval, Ze k prietahom prispel
aj ucastnik konania ,,svojimi podaniami, ktoré bolo potrebné procesne riesit”“. V danom
pripade procesnymi ukonmi stazovatela neboli odstrafiované nedostatky v predpokladoch
pripustnosti konania a rozhodovania vo veci samej, t. j. nedostatky procesnych podmienok
konania. Na strane okresného sudu teda neexistovali zdkonné prekazky jeho postupu
v predmetnom konani. Aj ked” o procesnych tkonoch stazovatela spocivajicich v navrhu

na rozSirenie okruhu Zalovanych subjektov (podanim z 9. oktobra 2003) a v navrhu na



upravu zalobného petitu (podanie z 27. oktobra 2003), teda o jeho ndvrhoch na zmenu
zalobného néavrhu, musi v zmysle § 95 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku rozhodnat
okresny sud, uvedené tikony mdézu mat’ vplyv na uspesnost’ Zaloby v predmetnej veci, ale
ich vykonanie, resp. nevykonanie u€astnikom konania nevytvara pre okresny sud prekazku,
ktora by mu branila v jeho dalSom postupe v konani. V zavere je potrebné uviest, Ze
ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty
v dbsledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznésa zodpovednost’ opradvnena
osoba, ale zodpovednost vtakom pripade nemozno pripisat’ ani Stitnemu organu
konajiicemu vo veci (II. US 52/99). V silade s touto judikatirou preto dobu potrebnt na
rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach nezapocital do doby
zbytoénych prietahov v konani okresného sudu. Vzhl'adom na mnoZstvo a charakter
stazovatelom vykonanych procesnych tikonov vSak mozno konstatovat’, ze tieto nemohli

sposobit’ podstatnejsie prediZzenie konania v predmetne;j veci.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie ne¢innosti okresného sudu trvalo
viac ako tri roky a devdt’ mesiacov, teda od dorucenia spisového materidlu v predmetnej
veci okresnému sudu 25. januara 1999 az do 18. novembra 2002, ked’ vo veci konajuci
sudca nechal zaslat’ Zalobu staZovatel'a na vyjadrenie Zalovanému. Pozadované vyjadrenie
zalovaného bolo okresnému sudu dorucené 19. decembra 2002. Okresny sud vsSak
v predmetnej veci urobil d’al§i ukon az po uplynuti deviatich mesiacov, ked’ 19. septembra
2003 vytycil termin pojednavania vo veci. Ne€innost’ okresného stidu vo vysSie oznacenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonna prekazka, je potrebné povazovat’ za

zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva na okresnom

sude uz viac ako pét rokov. Z uvedenej doby prevaznu cCast’ (takmer Styri roky a Sest



mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani

v dosledku ne€innosti okresného sudu.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otdzka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty vo veci konajicej sudkyne suvisiace s velkym napadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'aZzovatel'a bolo porusené.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 320 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobend pretrvavajicou

pravnou neistotou spésobenou nec¢innostou okresného stdu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelovi sumu
45 000 Sk. Tato suma zohl'adiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbytoénych prietahov vtomto konani (Styri roky aSest mesiacov) asnimi spojeni

nemajetkovi ujmu st'azovatel’a.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostudinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 8 796 Sk pozostavajucich z dvoch tikonov pravne;j
sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania a pisomné podanie na sud)
vyc¢islenych ako jedna tretina vypoctového zakladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 270
Sk a pauSalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8
vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou

stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podla ktoré¢ho
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ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
oceniteny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod - je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
vysku 12 811 Sk.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoc¢nosti tstavny sid priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a ndhradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk v stlade s platnym pravnym

predpisom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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