SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 417/2014-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészérosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost M. U., zastipeného
Advokatskou kancelariou MADAR & Partners, s. r. 0., Namestie S. Moyzesa 26, Banska
Bystrica, pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom
Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 2 Tpo 85/2013 a jeho uznesenim zo 7. janudra

2014 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 85/2013 a jeho
uznesenim zo 7. januara 2014 porus$il zakladné prava M. U. zaruCené ¢l. 17 ods. 1,2 a5

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 85/2013 zo 7. januara 2014

v Casti tykajucej sa staznostt M. U. zrusSuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit M. U. finan¢né zadostucinenie

v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. U. priznava tuhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,88 € (slovom
tristoStyridsat’ eur a osemdesiatosem centov), ktortt je  Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit na Gcet pravneho zastupcu MADAR & Partners, s. r. 0., Namestie

S. Moyzesa 26, Banské Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti M. U. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 417/2011-13 z 24. jula 2014 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ M. U. (d’alej len
,stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sadom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud) pod sp. zn. 2 Tpo 85/2013.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze prdvny zastupca st'azovatel'a podanim
z 25. septembra 2014 a predseda krajského sudu vo vyjadreni z 3. septembra 2014 vyslovili
suhlas, aby sa upustilo od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal preto z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu

Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 623/2013 z 22. decembra 2013 bol



stazovatel’ vzaty do viazby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku, pricom vidzba zacala plynat 19. decembra 2013 o 14.58 h. Proti
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ bezprostredne po jeho vyhldseni priamo do
zépisnice staznost’, ktor potom nasledne odovodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu.
Dovody staznosti boli okresnému sudu odoslané 27. decembra 2013 faxom, ako aj
mailovym podanim, a tiez aj prostrednictvom poSty, pricom poStova zasielka bola
okresnému sudu dorucend 30. decembra 2013. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 85/2013 zo 7. januara 2014 bola staznost’ zamietnutd. Toto uznesenie bolo dorucené

obhajcovi stazovatel'a 16. janudra 2014.

Napriek tomu, Ze stazovatel podanu staznost’ prostrednictvom obhajcu riadne
odovodnil, krajsky sud vo svojom uzneseni konstatuje, ze ,, proti tomuto uzneseniu zahldsil
do zdpisnice staznost obvineny M. U., ale aj obvineny M. V., ktoru vSak blizSie pisomne

neodovodnili “.

V ramci podanych pisomnych dovodov st'aznosti poziadal stazovatel’ pre pripad, Ze
by dévody vizby boli dané, aby bola vizba nahraden4 dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, aby mu zaroveii bola
uloZena povinnost dostavovat’ sa na vSetky ukony organov ¢innych v trestnom konani

a sudu, ako aj povinnost’ preberat’ iradné zasielky.

Hoci ziadost’ stazovatela o nahradenie viazby bola krajskému sudu prostrednictvom
okresného stdu riadne dorucend, podla stazovatela krajsky sud sa jej vobec nevenoval,
pricom jeho rozhodnutie neobsahuje vyrok tykajaci sa tejto ziadosti. V odovodneni
uznesenia uplne absentuju uvahy o moznosti nahradenia viazby. Pritom bolo povinnostou
krajského sidu moznostou nahradenia védzby stazovatela dohladom media¢ného
a probacného uradnika sa zaoberat’ a rozhodnit’ o nej, a to dokonca aj v takom pripade,

keby takato ziadost’ nebola vyslovne uplatnena.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 2 Tpo 85/2013



stym, aby bolo uznesenie krajského sidu zo 7. januara 2014 v casti tykajucej sa
stazovatela zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Alternativne pozaduje, aby po
zruSeni uznesenia bolo krajskému sudu prikdzané prepustit’ stazovatela neodkladne
z viazby. Domaha sa tiez finan€ného zadostucinenia v sume 5 000 € a nahrady trov

pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3444/14 z 3. septembra 2014
doruceného ustavnému sudu 9. septembra 2014 vyplyva, ze poziadal predsedu senatu 2 Tpo
o vyjadrenie k veci. V tomto vyjadreni predseda senatu uviedol, Ze vec bola so staznost'ou
proti rozhodnutiu o vizbe predlozend krajskému sadu 27. decembra 2013 o 12.46 h.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 623/2013 vyplyva, ze sa v iom nachadzaji pisomné
dovody staznosti, ktoré mali byt okresnému sudu zaslané 27. decembra 2013 o 11.18 h.
Pisomné dovody boli nasledne predlozené krajskému sudu az 30. decembra 2013, teda po
predlozeni spisu krajskému sadu. V spise sa nenachddza zdznam, kedy bola staznost
v originali sidu predlozend, kedZe ako uz bolo uvedené, spis so staznostou bol
predkladany uz 27. decembra 2013, a teda st'aZznost’ bola doposieland dodatocne. Nie je vSak
zrejmé, kedy bola predloZena predsedovi senatu. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud vo svojom
uzneseni konstatoval, Ze staznost’ zdovodnend nie je, zrejme v Case jeho rozhodovania ani
pripravy na rozhodnutie staznost’ nebola sti€ast'ou trestného spisu, pricom st'aznost’ zaslana
telefaxom 27. decembra 2013, ako aj original staznosti 30. decembra 2013 boli zaslané za
spisom dodato¢ne, avSak z dovodu absencie obdlky ¢i iného dokladu o doruceni nie je
mozn¢ zistit', kedy sa tak stalo. K tomuto zaveru viedla predsedu senatu aj ta skuto€nost’, Ze
staznost’ bola faxom dorucena 27. decembra 2013 o 11.18 h a trestny spis bol krajskému
sudu predlozeny 27. decembra 2013 o 12.46 h, priCom v predkladacej sprave bolo uvedené,
ze sa predkladd staznost’ z €. 1. 24, teda staznost’ uvedend do zapisnice po vyhlaseni
uznesenia okresného sidu o vzati do vizby. Ziadnu ina staznost predkladacia sprava

neobsahuje.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela z 25. septembra 2014 doruceného
ustavnému sidu 29. septembra 2014 vyplyva, Ze trvd na poruSeni oznacCenych prav

stazovatel’a podl'a ustavy a dohovoru.



I1.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 623/2013 z 22. decembra 2013 vyplyva, Ze
nim bol st'azovatel’ (popri d’alSom obvinenom) vzaty do vdzby z dovodov podla ustanovenia

§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku s u¢innostou od 19. decembra 2013 o 14.58 h.

Z pisomnych dovodov staznosti z 26. decembra 2013 podanych prostrednictvom
obhajcu stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 623/2013 z 22. decembra
2013 inter alia vyplyva, Ze stazovatel' Ziada, aby krajsky sid uznesenie okresného stdu
zrusil a prepustil ho z vdzby, alebo alternativne ulozil mu dohl'ad probacného a media¢ného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢im by sa nahradila jeho vézba.
Zarovenl by mu mala byt’ uloZzend povinnost’ oznamit’ orgdnu ¢innému v trestnom konani
kazdi zmenu miesta pobytu, ako aj povinnost' dostavovat’ sa na vSetky ukony organov

¢innych v trestnom konani a sudu, a tiez povinnost’ preberat’ uradné zasielky.

Z dorucenky pripojenej k pisomnym doévodom st’aznosti vyplyva, ze st'aznost’ bola

dorucend do postového priecinku okresného sidu 30. decembra 2013.

Z dokladu o vysledku odosielania faxu vyplyva, ze pisomné dovody staznosti boli

faxované okresnému stdu (na tel. ¢islo 0250118575) 27. decembra 2013 o0 12.32 h.

Z pocitacového vystupu z 27. decembra 2013 vyplyva, Ze uvedeného dna o 11.17 h
z Advokatskej kancelarie MADAR & Partners (lucia.saktorova@madar-partners.sk) bola do
elektronickej podatel'ne okresné¢ho sudu (podatelnaosbal @justice.sk) elektronicky zaslana

pisomnost’ oznacend ako . STAZNOST: -pisomné dovody, obv. M. U..., zast. JUDr. Milos

Madar, PhD. LLM.-advokat, konatel' proti uzmeseniu sudcu pre pripravné konanie

Okresného sudu Bratislava 1. o vzati do vizby, zo dina 22. 12. 2013 .

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 85/2013 zo 7. janudra 2014 vyplyva, ze

nim bola zamietnutd inter alia staZnost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresné¢ho


http://partners.sk/
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sudu sp. zn. 0 Tp 623/2013 z 22. decembra 2013. Podl'a odovodnenia uznesenia ,, Proti
tomuto uzneseniu (uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 623/2013 z 22. decembra 2013,
pozn.) zahlasil do zapisnice staznost obvineny M. U., ale aj obvineny M. V., ktoru vsak

blizsie pisomne neodovodnili. .

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 623/2013, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze podanie oznacéené ako ,,STAZNOST - pisomné dévody proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1. o vzati do vdzby, zo dna 22.12.2013,
v konani sp. zn.: 0 Tp 623/2013“ zasielané elektronicky bolo podla datumovej peciatky
okresnému sudu dorucené 27. decembra 2013 o 11.18 h. Podanie je datované 26. decembra
2013. V spise sa d’alej nachadza rovnako oznafené a rovnako znejuce podanie, zrejme
zasielané faxom, avSak bez oznacenia Casu jeho doruCenia. To isté podanie je v spise
zalozené eSte raz a je opatrené datumovou peciatkou okresn¢ho stidu z 30. decembra 2013,

avSak bez obalky.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 85/2013, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze predkladacia sprava podpisand samosudcom okresného sudu bola krajskému
sudu dorucend 27. decembra 2013 o 12.46 h. PredloZzena bola inter alia staznost’ podana
stazovatelom proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 22. decembra 2013 nachadzajuca sa na
C. 1. 24 spisu. Podl'a zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 85/2013

neverejné zasadnutie sa konalo 7. januara 2014 od 9.30 h do 9.40 h.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 292/2014 z 12. juna 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 43/2014 z 3. jala 2014 vyplyva, Ze nimi bola

zamietnuta Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby v ramci pripravného konania.
Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 32/2014 zo 7. jula 2014 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 76/2014 z 18. jula 2014 vyplyva, Ze nimi bol

stazovatel’ ponechany vo vizbe po podani obZaloby, ku ktorému doslo 20. jina 2014.

I11.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Stazovatel povazuje za poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

skutocnost’, ze krajsky sud nebral do uvahy nim podané dovody staznosti proti uzneseniu



okresného sudu, hoci tieto boli okresnému stidu dorucené este predtym, ako krajsky sud

o st’aznosti rozhodol.

Krajsky sud tvrdi, ze pisomné dovody staznosti boli krajskému stdu predlozené az
30. decembra 2013, teda dodatoc¢ne, ked’ze spis okresného sudu bol predlozeny uz
27. decembra 2013. Nie je vSak zrejmé, kedy bola st'aznost’ (dévody st’aznosti) predlozena
predsedovi senatu. Z konkrétnych okolnosti treba usudzovat, Ze v case pripravy na
rozhodnutie, ako aj v ¢ase rozhodovania dévody staznosti neboli sucast'ou trestného spisu.
Faxovana staznost, ako aj original staznosti boli zaslané dodatoc¢ne, avSak z dovodu

absencie obalky ¢i iné¢ho dokladu o doruceni nie je mozné zistit, kedy sa tak stalo.

»Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie® (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

O zakonnosti vazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hladiska pojem sid ma rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1, t. j. musi ist’ o organ nezavisly
od vykonnej moci a od stran a nestranny. Ind otdzka je, ¢i konanie pred suidom podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy ako v ¢l. 6 ods. 1.
So zretelom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4. Urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4.
Tieto zaruky nemusia byt nutne rovnaké, ako su tie, ktoré vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 v pripade

rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska
konStatovat, Ze medzi ucastnikmi konania je nesporné (a vyplyva to nepochybne aj
z listinnych dokazov), Ze staZovatel staznost podant proti uzneseniu okresného stdu
ovzati do vidzby prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil pisomnym podanim
z 26. decembra 2014, ktoré bolo okresnému sudu dorucené elektronicky 27. decembra 2013

a poStou 30. decembra 2013. Nesporné je tiez, Ze krajsky sud, ktory o staznosti rozhodol



7. januara 2014, pisomné dovody st'aznosti z 26. decembra 2014 nemal k dispozicii a s ich

obsahom sa preto nijako nezaoberal.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu, ktory sa opiera o stanovisko predsedu senatu
krajského stidu, mozno vyvodit’, Ze dovody st'aznosti (nie je pritom jasné, ¢i krajsky sid ma
na mysli elektronicky alebo faxom doruc¢ené vyhotovenie, i ked’ z d’alSieho textu sa da
usudit, Ze by mohlo ist o elektronické podanie) boli krajskému sudu predlozene
30. decembra 2013, avSak bez dokazu o tom, ¢i a kedy bol doruceny origindl. Nie je tieZ
zrejmé, kedy boli dovody staznosti predlozené predsedovi sendtu. Zaroven k dévodom
staznosti zaslanej faxom 27. decembra 2013, ako aj k origindlu dovodov staZnosti
dorucenému 30. decembra 2013, ktoré¢ boli zaslané krajskému sidu dodatocne za spisom,
nie je pripojend obalka, ¢i iny doklad o doruceni, a preto nie je mozné zistit, kedy

k doruceniu doslo.

Krajsky sud sa brani jednak tym, Ze predseda sendtu konajiceho vo veci nemal
dovody staznosti k dispozicii, a d’alej tym, Ze nie je preukazany Cas predloZenia originalu
dovodov staznosti krajskému stdu. Ustavny std v tejto savislosti zo skutkového hl'adiska
poznamenava, Ze zo spisov okresného sidu a krajského stidu nezistil, ze by okresny sud
dovody staznosti z 26. decembra 2013 vobec predlozil krajskému stdu. Z predkladace;j
spravy (ako na to spravne poukazuje predseda krajského sudu) vyplyva, ze bola predlozena
staznost’ z €. 1. 24, teda ustne do zapisnice hned” po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sudu
podand staznost. V spisoch nie je stopa o tom, Ze by boli dovody staznosti, ¢1 uz
elektronicky, faxom, alebo v origindli poStou zaslané, okresnym sudom dodato¢ne

(po predlozeni spisu) krajskému studu dané k dispozicii.

Treba teda konStatovat’, Ze 1 keby krajsky sud zo subjektivneho hladiska nezavinil
skutocnost’, ze sa 0o dovodoch staznosti nedozvedel a ze na ne nemohol prihliadat, ni¢ to
nemeni na tom, Ze prinajmensom z objektivneho hladiska vzaté zakladné pravo stazovatel'a

podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy porusil (bod 1 vyroku néalezu).



V danej suvislosti mozno zovSeobecnit, Ze ak sa druhostupnovy sid vobec nezaobera
dévodmi st’aznosti podanej obvinenym proti uzneseniu o vzati do vézby, hoci obvineny
tieto dovody vcas predlozil, dochadza tym k zdvaznému zasahu do jeho obhajobnych prav,
ked’Ze tieto sa vzt'ahuju nielen na konanie vo veci samej (na rozhodovanie o vine a treste),

ale aj na konanie o vizbe.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Bertc do tivahy citované ustanovenie, Ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo 85/2013 zo 7. januéra 2014 (bod 2 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel' pozadoval, aby Ustavny sid po zruSeni uznesenia krajského sudu vec
vratil na d’alSie konanie. Takyto postup vSak v danom pripade neprichddzal do tvahy, a to
vzhl'adom na skutoCnost’, ze proti stazovatelovi bola 20. jina 2014 podana obzaloba,
v dosledku coho jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie uz skoncila a o d’alSom trvani
vidzby moze rozhodovat’ uz len senat konajici vo veci samej. Nie je teda mozné spiatocne
posudzovat’ dovodnost’ vazby stazovatela pocas pripravného konania (mutatis mutandis

L. US 204/05). Preto tejto ¢asti staznosti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny sud ulozil krajskému siudu zaplatit' stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie v sume 4 000 € (bod 3 vyroku nalezu).

Hoci ustavny std zrusil uznesenie krajského sudu o zamietnuti st'aznosti podane;j
stazovatel'om, nemohol zaroven vec vratit na dalSie konanie, kedze mozZnost' dalej
preskiimavat’ dovodnost’ vizby stazovatela v pripravnom konani uz nie je dana vzhl'adom

na to, Ze pripravné konanie sa uz podanim obZaloby skoncilo, ¢im sa skoncila aj jurisdikcia
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sudu pre pripravné konanie. Znamena to vo svojich dosledkoch, Ze pochybenim, ktorého sa
krajsky sud objektivne dopustil, bolo s kone¢nou platnostou zmarené pravo stazovatel’a na
studne preskimanie dévodnosti trvania jeho vidzby v pripravnom konani. DoSlo teda vlastne
k denegationis 1ustitiae. Na népravu takto vzniknutej ujmy bolo potrebné priznat
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ktorého vysku ustavny sid ustalil
vzhl'adom na okolnosti pripadu, néasledok, ku ktorému doslo, a princip spravodlivosti sumou
4 000 €. Vo zvysnej Casti uplatnené¢ho naroku (stazovatel’ pozadoval priznat’ 5 000 €) mu

nebolo mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny siud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
v sume 340,88 €. Za dva ukony v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a st'aznost’)
priznal dvakrat po 134 €. Dalej priznal aj dva rezijné pausaly po 8,04 € a napokon aj dafi
z pridanej hodnoty vo vyske 56,80 €. Vyhovel tym poziadavke stazovatela, ktory sa
domahal priznania sumy 340,90 € (bod 4 vyroku nalezu).

Napokon nebolo mozné vyhoviet’ staznosti v €asti poZadujucej vyslovenie porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj v ¢asti pozadujucej alternativne prikézat’ krajskému sudu po

zruSeni uznesenia prepustit’ stazovatel'a neodkladne z vazby (bod 5 vyroku nélezu).

V danom pripade neprichddza do tivahy namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
pretoze vzatie do vdzby je ratione materiae sucastou €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Oznaceny
¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa tyka rozhodovania o d’alSom trvani véizby (pozri uz citované

rozhodnutia vo veciach De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Ked’Zze z dovodov uz uvedenych neprichddzalo do tvahy vratenie veci krajskému
sudu na d’alsSie konanie, nebolo mozné ani vyhoviet’ poziadavke stazovatela, aby ustavny

sud prikéazal krajskému stidu prepustit’ ho z vazby.
Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na

uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne
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Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskimat’ uz prijateé
rozhodnutie Gstavného sudu. Vzhl'adom na citované ustanovenie treba pod pravoplatnost’ou
nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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