SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 14/08-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. maja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. F. L., K., zastupeného advokatom JUDr. F. C., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prédva na sidnu ochranu a int prdvnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
8 CoP 40/2006-244 z 30. marca 2007 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
KoSice II €. k. 27 P 3/05-149 z 22. novembra 2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. F. L. na sadnu ochranu zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8 CoP 40/2006-244 z 30. marca 2007 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 27 P 3/05-149 z 22. novembra 2005 tak, Ze nedoplatok na beznom vyzivnom
na F. L., za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 vyc¢isleny sumou 96 500 Sk



a nedoplatok na beZznom vyzivnom na L. L., za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca
2007 vycisleny sumou 64 500 Sk je stazovatel’ povinny zaplatit’ do 3 dni od préavoplatnosti

rozsudku, porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 40/2006-244
z 30. marca 2007 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného sidu KoSice II
¢. k. 27 P 3/05-149 z 22. novembra 2005 tak, ze nedoplatok na beznom vyzivnom na F. L.,
za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 vycisleny sumou 96 500 Sk
a nedoplatok na beznom vyzivnom na L. L., za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca
2007 vycisleny sumou 64 500 Sk je stazovatel’ povinny zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku avec vracia  vrozsahu zruSenia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie

konanie.

3. Staznosti Ing. F. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

4. Stazovatelovi priznéva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 662 Sk
(slovom devittisicSest’stosest’desiatdva slovenskych kortn), ktoré je Krajsky suad
v KoSiciach p ovin ny =zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) ¢&. k.
1. US 14/08-34 zo 16. januara 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. F. L., K.
(dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. F. C., K., v c¢asti, ktorou sa
stazovatel’ doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu a int
pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej



len ,krajsky sud*“) sp. zn. 8 CoP 40/2006 z 30. marca 2007 v casti, ktorou bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 27 P 3/05-149
z 22. novembra 2005 tak, ze vyzivné na F. L., od 1. septembra 2006 do budicna zvySuje zo
sumy 2 000 Sk mesacne na sumu 5 500 Sk mesacne, bol vycisleny nedoplatok na beZznom
vyzivnom na F. L. za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 sumou 96 500 Sk
a nedoplatok na beznom vyzivnom na F. L. aL. L. za obdobie od 1. septembra 2003

do 31. marca 2007 bol uloZeny stazovatel'ovi zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z podanej staznosti a pripojeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze
manzelstvo staZovatela bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu KoSice 1
¢. k. 13 C97/00-38 z 9. oktébra 2001, z manzelstva pochadzajice dve v tom Case maloleté
deti, ato mal. F. L., amal. L. L., boli zverené na ¢as po rozvode do vychovy matke
a stazovatel’ ako odporca v konani bol zaviazany platit’ na mal. F. L. vyZivné v sume 2 000
Sk mesacne ana mal. L. L. v sume 1 500 Sk mesacne. Tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 1. decembra 2001.

Matka maloletych deti navrhom dorucenym okresnému sudu 5. maja 2004 navrhla
zvysit takto urcené vyzivné od 1. septembra 2003 na mal. F. L. zo sumy 2 000 Sk na sumu
5000 Sk mesacne ana mal. L. L. zo sumy 1 500 Sk na sumu 4 500 Sk s tym, ze dlZné
vyzivné bude povolené stazovatelovi splacat v 2 000 Sk mesacnych splatkach spolu

s beznym vyzivnym.

Okresny sud o tomto navrhu matky rozhodol rozsudkom ¢. k. 27 P 3/05-149
z 22. novembra 2005 tak, Ze od 1. septembra 2003 zvysil pre medzi¢asom uz plnoletého F.
L. ml. vyZzivné na sumu 4 000 Sk a pre mal. L. L. na sumu 3 000 Sk, dlZzné vyzivné za
obdobie od 1. septembra 2003 do 30. novembra 2005 pre F. L. ml. v sume 54 000 Sk a pre
mal. L. L. v sume 40 500 Sk ulozil staZzovatel'ovi zaplatit’ do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu

z UcCastnikov narok na ich nédhradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie mal. L. L., zastipend matkou, a to proti

vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej Casti, a plnolety syn stazovatela F. L. ml.

Odvolaci sud nariadil pojedndvanie na 30. marec 2007, na ktorom sa zucastnil
1 stazovatel’, medziCasom plnoletd dcéra stazovatela L. L. sa pojedndvania nezacastnila.
V priebehu odvolacieho pojedndvania bolo do spisu doloZené potvrdenie Univerzity...
z 5. septembra 2006, z ktor¢ho vyplyva, ze F. L. ml. je Studentom 1. ro¢nika prezencnej
formy v Studijnom odbore fyzika, doklad o thrade mesacného poplatku za internat 2 800 K¢
a kopia cestovného listka z K. do P., podl'a ktorého jedna cesta stoji 547 Sk a 16zko 256 K¢.
Stazovatel na odvolacom pojednavani zdoraznil, Ze jeho C¢isty prijem predstavuje

28 963 Sk, a nie 40 000 Sk.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP 40/06-244 z 30. marca 2007 bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 27 P 3/05-149 z 22. novembra 2005 vo vyrokoch o zvySeni
vyzivného a zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti vo vztahu kF. L. ml. za obdobie
od 1. septembra 2003 do 31. augusta 2006, ako aj vo vztahu k L. L., pokial’ ide o zvySenie
vyzivného za obdobie od 1. septembra 2003 do budicna azamietnutie zaloby

v prevysujucej Casti.

Tymto rozsudkom krajsky std zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 P 3/05-149
z22. novembra 2005 vo vztahu k F. L. ml. tak, ze od 1. septembra 2006 do budicna
zaviazal stazovatel’a prispievat’ na jeho vyZzivu 5 500 Sk mesacne, vycislil dlzné vyzivné za
obdobie do 31. marca 2007 sumou 96 500 Sk, ktort ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k L. L. zmenil odvolaci sud rozsudok okresné¢ho
sudu tak, Ze vycislil dlzné vyzivné za obdobie do 31. marca 2007 sumou 64 500 Sk a ulozil

ho stazovatel'ovi zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel’ ustavny sud ziadal, aby vydal nélez, ktorym skonStatuje porusenie jeho
zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato sodovodnenim, Ze krajsky sud riadne

a dostatocne nezistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie



nedostato¢ne odovodnil. StaZovatel' vo svojej staznosti vyslovne nenavrhol Ustavnému

sudu napadnuty rozsudok zrusit’ a neuplatnil si ani narok na nadhradu trov konania.

K staznosti sa vyjadril predseda krajského sudu pripisom zo 6. februara 2008
pod sp. zn. 1 SprV 131/2008, v ktorom uviedol, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnenu,
pretoze rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP 40/2006-244 z 30. marca 2007 nebolo
porusen¢ zakladné pravo staZzovatel'a zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy a ani pravo podla ¢l. 6 dohovoru, a napadnuty rozsudok povazuje krajsky sud za

zakonny.

Stazovatel' podanim z 13. februara 2008 Ustavnému sudu oznémil, Ze trva na tom,

aby sa v tejto veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustavny sud nariadil ustne pojedndvanie na 6. maj 2008 a na tomto pojednavani

rozhodol nalezom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktoré¢ho v odévodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutoc¢nosti povazuje za
preukédzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy
stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sid posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.



Stazovatel’ ako dovod svojej staznosti podanej ustavnému stdu uviedol, Ze krajsky
sud riadne a dostatocne nezistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a svoje

rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie vo vyrokoch, ktoré su predmetom
preskimavania pred ustavnym stdom, teda pokial’ ide o vyrok, ktorym bolo vyzivné na F.
L., od 1. septembra 2006 do buducna zvySené zo sumy 2 000 Sk mesacne na sumu 5 500 Sk
mesacne, nadvazujuci vyrok, ktorym bol vy¢isleny nedoplatok na beznom vyzivnom na F.
L. za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 sumou 96 500 Sk, a pokial’ ide
o vyrok, ktorym bolo ulozené nedoplatok na beznom vyzivnom na F. L. a L. L. za obdobie
od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 stazovatel'ovi zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, takto:

,,Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvého stupna,
doplneného po vyhldaseni napadnutého rozsudku a po pripusteni zmeny ndvrhu dospel
k odlisnemu pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, preto tento v napadnutej casti zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. (...)

Po pripusteni zmeny ndvrhu odvolaci sud dospel k tomu presvedceniu, Ze
kvalifikovanou zmenou, odovodnujucou dalSie zvysenie vyzZivného, je nesporne pociatok
Studia F. L. ml. na univerzite a preto zmenil vyrok o zamietnuti navrhu v prevysujicej casti
od 1. 9. 2006 tak, ze zvysil vyzivné pre F. na 5.500,- Sk mesacne od 1. 9. 2006. Podstatné
zvySenie odovodnenych potrieb F. L. ml. v suvislosti so zapocatim univerzitného studia nie
je potrebné ani dokazovat, pretoZe tieto skutocnosti su notoricky zname, ako aj skutocnost,
Ze Zivotné ndklady v hlavnom meste Ceskej republiky sii podstatne vyssie ako v K., kde F.
doposial Zil a Studoval. (...)

Odvolaci sud v danom pripade nezistil splnenie zakonnych podmienok pre povolenie
splatenia dlhu na vyzivnom v splatkach, pretoZe ani F. odkazany vyZivou na svojho otca,
nebol zvyhodneny a predtym jeho matka pri zabezpecovani jeho odoévodnenych potrieb
uverovymi vyhodami. (...)

Odvolaci sud zmenil vyrok aj o sposobe splacania dlhu tak, Ze dizné vyzivné zaviazal
otca zaplatit L. L., ktorda v priebehu konania nadobudla plnoletost, do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku. (...)



Odvolaci sud na adresu otca konstatuje, ze ak nedisponuje sumou zodpovedajucou
diznému vyzivného pre F. a L., ma moznost uzavretia uverovej zmluvy, v ktorej si moze
dohodnut splacanie dlhu v splatkach. Rozhodne by nebolo spravodlivé pozadovat od F. a L.
strpenie dlhu v splatkach, pretoZze ani uspokojovanie ich odovodnenych potrieb

v preskumavanom obdobi nebolo zvyhodnované uiverovymi vyhodami “.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud ... jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi

sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu

z jeho Cinnosti.

Podla § 160 ods.1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost’, je potrebné ju splnit’
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, sad méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze

peniazné plnenie sa moze vykonat’ v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su

podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Ako vyplyva z § 153 ods. 1 OSP, sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory zistil z dokazov vykonanych v priebehu konania, podklad rozhodnutia tvoria
vysledky konania, ktoré sud uvedie tak, aby boli bezpecne, to znamena pravdivo zistené
skuto¢nosti. Dokazovaniu podla § 121 OSP vsSak nepodliehaju skuto¢nosti vSeobecne

zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti.



Pri rozhodovani o tom, v akej lehote uloZi stid splnit’ povinnost’, resp. povoli petilazni
povinnost’ splnit’ v splatkach v zmysle § 160 ods. 1 OSP, je sud povinny dovody, ktoré ho
viedli k uréovaniu prislusnej dizky lehoty na plnenie, resp. k povoleniu plnenia v splatkach,
uviest v odovodneni svojho rozhodnutia. Ak je sid toho nazoru, Ze je na mieste
v prerokovavanom pripade urcit’ na plnenie lehotu dlh$iu alebo stanovit’ plnenie v splatkach,
musi byt takéto rozhodnutie podlozené zistenim vsetkych potrebnych skutocnosti, ktoré
presvedcivo odovodiuju zaver sidu vzhl'adom na povahu prerokovavanej veci, priznanému
naroku aosobnym pomerom ucastnikov. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu
k rozhodovaniu odvolacieho sudu v pripadoch, ak zmenuje vyrok o povoleni plnenia
v splatkach alebo vyrok, ktorym bola ulozena dlhSia lehota na plnenie rozsudkom sudu

prvého stupna.

1. Je potrebné sthlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze kvalifikovanou zmenou
odovodiujicou d’alSie zvySenie vyzivného pre F. L. je nesporne zaCiatok jeho Studia na
Univerzite v P. 1. septembra 2006, s ktorym je spojené podstatné zvySenie odévodnenych
potrieb F. L. ml. Zadiatok §tidia F. L. ml. na Univerzite v P. bol v konani preukizany
potvrdenim vydanym vysokou Skolou, ktora F. L. ml. navs§tevuje. Okolnost’, ze z uvedenych
dévodov vznikla potreba zvysit’ vyzivné pre F. L. ml., a to od 1. septembra 2006, bola
krajskym stidom riadne zistend a v napadnutom rozhodnuti aj riadne a tstavne konformne

odovodnena.

Pokial’ krajsky sud rozhodol o zvySeni vyzivného za obdobie od 1. septembra 2006
do buducna tak, ze urcil vysku vyzivného pre F. L. sumou 5 500 Sk mesacne, rozhodol tak
nielen s poukazom na to, Ze je zname, 7e v hlavnom meste Ceskej republiky s vyssie
zivotné naklady ako v K., ale aj s oh'adom na dokazy, ktoré sa v spise nachadzali, a to
doklad o tthrade mesa¢ného poplatku za internat 2 800 K¢ a kopiu cestovného listka z K. do
P., podla ktorého jedna cesta stoji 547 Sk aldzko 256 KE. Ak na zdklade takéhoto
odovodnenia krajsky sud rozhodol o zvySeni vyzivného od 1. septembra 2006 prave na
sumu 5 500 Sk, takéto oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 8 CoP 40/2006-244
z 30. marca 2007 povazuje Ustavny sud za ustavne konformné, ked’ze dostatocne objasiiuje

skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia v jeho podstatnych okolnostiach.



Z tychto dovodov tustavny std nevyhovel tej Casti staznosti stazovatela, ktorou
namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP 40/2006-244 z 30. marca 2007 v casti, ktorou bol
zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 27 P 3/05-149 z 22. novembra 2005 tak, ze vyzivné
na F. L. ml. sa od 1. septembra 2006 do budicna zvySuje zo sumy 2 000 Sk mesacne na

sumu 5 500 Sk mesacne.

2. Pokial’ vSak ide o tu cast’ odovodnenia rozsudku krajského stidu, ktorou krajsky
sud odovodnil vyrok o zmene prvostupiiového rozsudku v dizke lehoty na plnenie tak, Ze
lehotu na plnenie stanoventl okresnym sudom na 90 dni od pravoplatnosti rozsudku skratil
na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z tejto ¢asti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu
nemozno zistit' konkrétne doévody jeho rozhodnutia. Svoje rozhodnutie krajsky sud zalozil
v tejto Casti na vSeobecnom konstatovani, podl'a ktorého ak stazovatel' nedisponuje sumou
zodpovedajicou dlZnému vyZivnému, ma moZnost’ uzavretia uverovej zmluvy, v ktorej si
moze dohodnut’ splacanie dlhu v splatkach s poukazom na to, Ze by nebolo spravodlivé
pozadovat od F. alL. strpenie dlhu v splatkach, pretoze ani uspokojovanie ich
odovodnenych potrieb v preskimavanom obdobi nebolo zvyhodihované tuverovymi

vyhodami.

Z tohto oddvodnenia krajského sudu nemozno zistit’, z akého konkrétneho dovodu
povazoval krajsky sid za nespravne rozhodnutie okresného sidu, ktory urcil na plnenie
stazovatel'ovi lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to s poukazom na vysku dlzného
vyzivného, ktoré umoznil takto stazovatelovi zaplatit' a ktoré pre F. L. ml. predstavovalo
ciastku 54 000 Sk apre L. L. ¢iastku 40 500 Sk. Pokial’ za tejto situacie navySe vycislil
krajsky sud vo svojom rozhodnuti dlh na vyzivnom pre F. L. sumou 96 500 Sk a pre L. L.
sumou 64 500 Sk, a tento dlh ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku bez toho, aby sa akokol'vek konkrétne vysporiadal s odovodnenim rozhodnutia
okresného stidu, jeho rozhodnutie nemozno povazovat za riadne oddvodnené. Ustavne
konformnym by odévodnenie rozhodnutia krajského sudu v tejto €asti bolo iba v pripade, ak

by bolo zaloZené na konkrétnych okolnostiach prerokiivaného pripadu spol’ahlivo zistenych
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dokazovanim, ktoré by preukazovali nespravnost rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktory

umoznil stazovatel'ovi jeho dlh zaplatit’ do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Iba ndzor krajského sudu, podla ktorého ak povinny rodi¢ v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nedisponuje sumou zodpovedajicou dlznému vyzivnému, ma moznost’
uzavretia averovej zmluvy, v ktorej si méze dohodnut’ splacanie dlhu v splatkach, a nebolo
by spravodlivé pozadovat od opravnenych osob strpenie dlhu v splatkach, pretoze ani
uspokojovanie ich odévodnenych potrieb v preskimavanom obdobi nebolo zvyhodinované
uverovymi vyhodami, za situacie, ked’ prvostupiiovy sud urcil povinnému rodi¢ovi dlhSiu
lehotu na plnenie, pripadne povolil splacanie dlzného vyzivného v splatkach, neodovodiuje
zmenu rozhodnutia prvostupnového siidu spocivajucu v skrateni lehoty na plnenie, pripadne
v neumozneni spladcat’ dlh v splatkach, ak suCasne nie st dané a dostato¢ne preukazané
dovody takéhoto postupu spocivajuce v osobitnych okolnostiach prerokovavanej veci,

akymi st najma vyska dlzného vyzivného, osobné pomery povinnej a opravnenej osoby.

V tomto pripade preto dospel ustavny sud k zadveru, ze napadnuty rozsudok krajského
suidu neddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany v Casti, ktorou krajsky stid zmenil vyrok rozsudku okresného
sudu, pokial’ ide o dizku lehoty na plnenie, v ktorej bolo uloZené stazovatelovi zaplatit
dlzné vyzivné obom jeho detom. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepostacuje pre
zaver, 7e ztohto aspektu by bolo plne realizované zakladné pravo stazovatela na

spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie sudu je z toho pohl'adu arbitrdrne a svojvolné.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim v tejto &asti bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tvrdenie o poruseni inych prav a v inych konaniach, ktoré stazovatel' uvddza mimo

petitu st’aznosti (¢l. 2 ods. 2 Gstavy), treba podl'a nazoru ustavného sudu povazovat iba za

sucast’ argumentécie stazovatela (III. US 149/04, 11. US 65/07).
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V z4ujme ochrany ustavou garantovaného zédkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tGstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
boli u stazovatela porusené rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP 40/2006-244 z 30. marca
2007 v casti, ktorou bol zmeneny rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 P 3/05-149
z 22.novembra 2005 tak, ze nedoplatok na beznom vyzivhom na F. L., za obdobie
od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 vycisleny sumou 96 500 Sk a nedoplatok na
beZznom vyZivnom na L. L., za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. marca 2007 vycisleny
sumou 64 500 Sk je stazovatel’ povinny zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, bolo
potrebné rozsudok krajského sudu v tejto Casti zruSit a vec vratit na d’alSie konanie

a rozhodnutie krajskému sudu.

Podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) mozZe ustavny
sud priznat' tomu, koho prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel’ si z tohto dovodu neuplatiioval ziadny narok, a preto mu ustavny sud primerané

finan¢né zadostucinenie nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom v konani pred Gstavnym sudom. Stazovatel' uplatnil na Gstnom
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pojednéavani narok na nahradu trov pravneho zastipenia. S poukazom na ustanovenie § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov priznal Gstavny sud st'azovatelovi narok na ndhradu trov konania pred Gistavnym
sudom v sume 9 662 Sk, a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania a podanie
staznosti) po 2 970 Sk, tri rezijné pausaly po 178 Sk, jeden ukon pravnej sluzby (icast’ na
pojednavani) 3 176 Sk a rezijny pausal 190 Sk. Ustavny std priznal stazovatel'ovi narok na
nahradu trov konania v uvedenej vyske aj napriek tomu, Ze jeho st’aznosti v jednej z jej Casti
nevyhovel, ato spoukazom na to, ze v zostavajucej Casti ustavny sud stazovatelovi
vyhovel v celom rozsahu, ked’Ze zistil porusenie zékladnych prav oznacenych stazovatel'om

a napadnuté rozhodnutie v tejto Casti preto zrusil.

Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatit na tucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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