SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 256/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ R
s
I Ob:ja zastipeni STANEK VETRAK &
PARTNERI s.r.0., Dunajskéa 15, Bratislava, proti uzneseniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky €. k. IV/2 Pz 86/25/1000-7 z 2. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 9. februdra 2026 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a zdkladného prava byt stihany len zo zdkonnych dévodov podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator)
¢. k. IV/2 Pz 86/25/1000-7 z 2. decembra 2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiary
Topol'¢any €. k. 2 Pv 11/24/4406-45 z 27. méja 2025 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného
stihania*) bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie stazovatelov za zlofin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, a to z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné,
ked’Ze je podmienené sthlasom poskodeného, pricom tento stthlas nebol dany.



3. Napadnutym uznesenim generalny prokurator podl'a § 363 ods. 1, § 364 ods. 2 a 3, § 366 ods. 1
a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bez navrhu (ex offo) rozhodol, Ze uznesenim
o zastaveni trestného stihania bol poruseny zdkon v § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku a v konani, ktor¢ mu predchadzalo, v§ 211 ods. 1 Trestného poriadku
v prospech stazovatel'ov. Generalny prokurator uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusil
a prislusnej prokuratorke prikéazal, aby vo veci znova konala a rozhodla.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaju, ze generalny prokurdtor rozhodol podla
§ 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku az po lehote Siestich mesiacov v zmysle § 364 ods. 3
Trestného poriadku, a teda na vydanie napadnutého uznesenia nebola dana jeho pravomoc.

5. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelom a ich obhajcovi dorucené 29. maja 2025 a ||
B p:cdsednicke predstavenstva poskodenej, taktiez uz 29. maja 2025, ¢o staZovatelia
preukazujii odpoved’ou Slovenskej poSty na ich Ziadost' o poskytnutie informacii. V ten isty den
preto uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost. Generdlny prokurator

rozhodol napadnutym uznesenim az 2. decembra 2025, teda po uplynuti lehoty 6 mesiacov v zmysle
§ 364 ods. 3 Trestného poriadku.

6. Generalny prokurator v napadnutom uzneseni nespravne vychadzal ztoho, ze predsednicke
predstavenstva poskodenej bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania doruc¢ené az 28. oktdbra
2025.

7. Stazovatelia si si vedomi judikatiry ustavného sudu o ,jednoliatosti trestného konania.
V nadvidznosti na uvedené poukazuji na absolutnu procesnii vadu vo forme absencie pravomoci
ana skutocnost, Ze k tvrdenému nezdkonnému postupu pri vydani napadnutého uznesenia doslo
v trestnom konani, ktoré bolo zacaté pred 10 rokmi. Preto navrhli, aby ustavny sud prihliadol
na§ 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®),
ked’ze su dané dovody osobitného zretel’a, ktoré neumoznuju, aby bola udrzatelnym a u¢innym
sposobom zabezpecena ochrana ich zakladnych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav st'azovatel'ov napadnutym
uznesenim, ktorym generalny prokurator zrusil pravoplatné uznesenie o zastaveni (ich) trestného
stihania.

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude. Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavne;j
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 astavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemoze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajl. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04, 1IV. US 135/05, II. US 137/2019,
I1. US 386/2019, 11. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).

11. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci. Subsidiarita Uistavne]j st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu
1 materidlnu. Formalna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti musi
Hformalne*“ podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené, ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vS§eobecnému sudu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo
by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial
by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu
na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii
a aplikacii jednotlivych instititov zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti Gstavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie
(IV. US 212/2022).

12. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobod moéZzu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, III. US 18/04, II1. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by ustavny std na tito skutodnost neprihliadal, poprel



by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

13. V trestnej veci stazovatelov mozno konstatovat,, ze nimi tvrdené nereSpektovanie § 364 ods. 3
Trestného poriadku pri zruSeni pravoplatného rozhodnutia prokuratora (uznesenie o zastaveni
trestného stihania) zo strany generalneho prokuratora je samostatnym dovolacim dovodom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. m) Trestného poriadku.

14. Z uvedeného vyplyva, ze ak by sa trestnad vec stazovatel'ov napriek nimi tvrdenému pochybeniu
dostala na prislusny sud (podanie obzaloby) a doslo by k ich pripadnému odstdeniu, budi mat
moznost’ vyuzit' uz uvedeny zakonom ustanoveny prostriedok napravy uréeny na preskimanie
prave takéhoto Specifického nimi tvrdeného pochybenia.

15. Vzhl'adom na uvedené, teda existenciu iného zdkonom ustanovené¢ho opravného prostriedku
uréeného na prieskum namietky stazovatel'ov a uz citovanu judikaturu, ustavny sud neidentifikoval
také dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné tito ustavnu st'aznost
neodmietnut’ (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. Ustavny stud vzhl'adom na uvedené vyhodnotil tistavni staznost’ ako nepripustna a ako taku
ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
0 Ustavnom sude.

17. Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné odliSit’ tito ustavnu staznost st'azovatelov
(obvinenych) od ustavnej staznosti inej stazovatel’ky (poskodenej), ktora je na ustavnom sude
vedena pod sp. zn. III. US 133/2026, ked’ze poskodeny nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku
opravnenou osobou na podanie dovolania.

18. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



