SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 64/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ doc. Ing. R. A., CSc., B., zastupenej advokatom Mgr. M. H.,
B., za ucasti Mgr. R. K., B., pre nezdkonnost’ volieb starostu mestskej Casti Bratislava —

Nové Mesto konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. R. A., CSc., odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 faxom a 9. decembra 2010 postou dorucend staznost’ doc. Ing. R. A., CSc., B. (d’ale;j
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. M. H., B., za tcasti Mgr. R. K., B. (d’alej
len ,,odporca*), pre nezakonnost’ volieb starostu mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto

(d’alej len ,,vol'by starostu*“) konanych 27. novembra 2010.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze vo vol'bach starostu kandidovala na funkciu
starostu mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto (d’alej len ,,mestska Cast*) za koaliciu
politickych stran a hnuti SDKU-DS, KDH, SaS a OKS. Za vitaza volieb starostu bol
vyhlaseny odporca s poftom hlasov 3 964 a stazovatelka skoncila na druhom mieste

s poc¢tom hlasov 3 916. Rozdiel hlasov tak predstavoval 48 hlasov.

Podl'a stazovatel’ky boli v mestskej Casti zriadené 4 volebné obvody a 42 volebnych
okrskov, pricom v okrskoch €. 37, ¢. 38 a ¢. 39 zaradenych do 4. volebného obvodu ,, boli
vo volbdch vykdazané vyrazne nestandardné vysledky, ktoré sa znacne odlisuju od vysledku
v ostatnych okrskoch v tomto volebnom obvode, ako aj vsetkych ostatnych okrskoch
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v Mestskej casti .

Za vyraznejSie odchylky stazovatelka povazuje skutocnost, ze vo volebnych
okrskoch €. 1 az €. 32 zvitazila v prevaznej vacSine tychto okrskov, pri¢om pri pripadnom
prvenstve odporcu tento neziskal v uvedenych volebnych okrskoch vac¢sinu presahujucu 34
hlasov. V okrskoch ¢. 33 az ¢. 36 ziskal odporca vyssi pocet hlasov ako stazovatel’ka, a to
o niekol’ko desiatok hlasov, ale v okrskoch ¢. 37 az ¢. 39 ziskal odporca Stvorndsobne az

sedemnasobne vyssi pocet hlasov ako stazovatel'ka.

Stazovatel’ka tiez argumentovala, ze napriek podobnosti a blizkosti volebnych
okrskov ¢. 31 ac. 37 boli volebné vysledky v tychto okrskoch vel'mi rozdielne (vo
volebnom okrsku ¢. 31 ziskala stazovatel'’ka 87 hlasov a odporca 95 hlasov, vo volebnom
okrsku ¢. 37 stazovatelka ziskala 30 hlasov a odporca 213 hlasov). Rovnako z porovnania
volebnych vysledkov vo volebnych okrskoch €. 36 a ¢. 38 vyplyva, ze odporca ziskal vo
volebnom okrsku €. 36 priblizne 2,5-ndsobok hlasov st'azovatel’ky, ale v spornom volebnom
okrsku €. 38 to bol az 5-nasobok hlasov. Podl'a stazovatel’ky aj v pripade volebného okrsku
¢. 39 plati, ze volebné vysledky v fiom dosiahnuté ,, absolutne nekoresponduju, a ani sa

nepriblizuju k vysledkom susediacich okrskov*.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného namietala, ze ,, fakéto markantné rozdiely medzi

okrskami 37, 38 a 39 na jednej strane, a susediacimi okrskami na druhej strane nie su



podla nazoru stazovatelky raciondalne zdovodnitelné a obava z moznej manipuldcie pri

scitani hlasov je preto dévodna “.

Podl'a stazovatelky ,, Druhym mneobvyklym a pochybnym javom pri volebnych
vysledkoch v okrskoch 37, 38 a 39 je fakt, Ze pocet platnych listkov odovzdanych vo volbe
starostu bol nizsi, ako pocet platnych volebnych listkov pri volbe poslancov do miestneho
zastupitelstva Mestskej casti.

Vseobecne je mozné konStatovat, Ze volba starostu je jednoduchsia
a pravdepodobnost nespravneho vyplnenia hlasovacieho listku u volicov je mald, kedZe je
pri nej potrebné zakrizkovat len jedného kandiddta zo Siestich. Naproti tomu, pri volbe
poslancov do miestneho zastupitelstva Mestskej casti mal obcan k dispozicii volebny listok
s 27 kandidatmi, z ktorych musel vybrat maximalne sedem kandidatov. Takyto zloZitejsi
sposob hlasovania pravidelne vykazuje vyssiu mieru neplatnych hlasovacich listkov.

Z 39 okrskov v Mestskej casti bol pocet platnych hlasov pri volbe starostu az na Sest
vynimiek vidy vyssSi ako pocet platnych hlasov pri volbe poslancov do miestneho
zastupitelstva. V troch Volebnych okrskoch ¢. 37, 38 a 39, v ktorych mala stazovatelka
napadne nizky pocet hlasov, bol pocet platnych hlasov vo volbdch starostu vzdy nizsi.

Je zrejmé, Ze v pripade, ak by vysledky volieb v okrskoch 37, 38 a 39 boli obdobné
ako v ostatnych 39 okrskoch Mestskej casti, zvitazila by v tychto okrskoch stazovatelka,
pripadne by doslo k vyhre p. Kusého, avsak len o niekolko desiatok hlasov.

Vyrazne nestandardné vysledky volieb starostu vo volebnych okrskoch ¢. 37, 38 a 39
jednoznacne rozhodli o vysledku volieb starostu v Mestskej casti, kedZe rozdiel hlasov
medzi kandidatmi bol len 48 hlasov, kym v predmetnych troch okrskoch bol pomer hlasov.
109:563, t. j. 454 hlasov v prospech protikandidata stazovatelky.

Prave tento vysledok sposobil, Ze stazovatelka nebola zvolena za starostku Mestskej

%3

casti. .

Na zéklade uvedeného podla stazovatel’ky ,,vzmikajii pochybnosti o zakonnosti

‘

a ustavnosti volieb do organov samospravy mestskej casti“.

Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze v pripade, ak sa potvrdia uvedené skutocnosti,

,,bude to znamenat’ porusenie § 37 ods. 3 v spojeni s § 39 ods. 2 pism. f) zakona o volbach
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upravujucich povinnost' okrskovej volebnej komisie spravne spocitat’ a zaznamenat
v zapisnici ohlasovani z volieb pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych
kandidatov na funkciu starostu...

Zaroven mohlo dojst’ k nespravnemu posudeniu hlasovacich listkov vo volbach
starostu v okrskoch 37, 38 a 39, kde bolo ako neplatnych oznacenych neobvykle vysoké
mnozstvo hlasovacich listkov. Tym by doslo k poruseniu § 38 v spojeni s § 39 ods. 2 pism. f)

zakona o vol'bach. “.

Za istych okolnosti uvedené konanie méze podla stazovatelky ,, napliat i skutkovii
podstatu trestného cinu. V tomto pripade, ak sa konkrétnej osobe preukazu neoprdavnené
manipulacie pri scitani odovzdanych hlasov vo volebnom okrsku ¢. 37, 38 a 39, resp.
neopravnené upravy hlasovacich listkov, o trestnopravnom charaktere tohto konania
nemoze byt pochyb a zaroven bude jednoznacne potvrdené porusenie § 37 a nasl. zakona
ovolbach. Takyto zdsah je jednak poruSenim zdkona (ustanoveni Trestného zdakona
a zdkona o volbdach), ale aj Ustavy. Ak je totiz nepochybné, Ze niekto neoprdvnene
manipuloval s  hlasovacimi  listkami, pripadne manipuloval scitavanie hlasov
a zaznamenanie vysledkov tohto scitania do zapisnice o vysledku volieb, zasiahol tak
priamo do samotnej podstaty volebného prava (tak pasivneho ako aj aktivneho) a do

vsetkych jeho atribiitov, chranenych ¢lankom 30 a 31 Ustavy SR.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vydal nélez, ktorym
zrusi vysledky volieb starostu zapisané v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb z 27. novembra 2010.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal starostu
mestskej Casti o zaslanie kopie zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v mestskej casti do miestneho zastupitel'stva a starostu mestskej casti uskutocnenych
27. novembra 2010, ako aj kopie zapisnic okrskovych volebnych komisii €. 37, €. 38 a €. 39.

Pozadovanéa dokumentacia bola ustavnému siidu dorucend 12. januara 2011.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Bratislava III oznamil, Zze stazovatelka podala 17. decembra 2010 trestné oznamenie
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vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu marenia pripravy a priebehu volieb
areferenda podla § 351 Trestného zdkona, ktorého skutku sa mal dopustit’ neznamy
pachatel’. Predmetné trestné oznadmenie je evidované Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Nové Mesto — vychod pod sp. zn. CVS: ORP-560/NMV-B3-2011. Vo veci nebolo

dosial’ meritorne rozhodnuté.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov Uizemnej samospravy a volieb do

Eurépskeho parlamentu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze podstatou zékonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy je uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo
PL. US 82/07), pricom podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu zistena nezakonnost
volieb do orgdnov tzemnej samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom
porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku poruSenim volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).
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Slobodna sutaz politickych sil nachddza svoj vyraz predovsetkym vo volbach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Z konstantnej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné poruSovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
moze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sidu, ktora mu umoziuje rozhodnut
podl'a § 63 ods. 1 zakona o tstavnom sude. Namietané neustavné alebo nezakonné konanie
musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'aZzovatel
nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie ddkazov

(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03).

Ustavny sid musi preto vzdy pri svojom rozhodovani zvaZzovat, &i namietané
poruSenie zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon‘), resp. namietana
neustavnost’ volieb mohli mat" v okolnostiach pripadu také dopady, ze by spolu
s pripadnymi d’alSimi zisteniami o hrubom alebo zavaznom poruSeni volebnych predpisov
mohli vyvolavat redlne pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocne;j
vole volicov. PorusSenie zakona pri volbach do organov miestnej samospravy musi
dosahovat’ taku intenzitu, ktora v priamej pri¢innej suvislosti spdsobuje aj nezakonnost’

volieb, resp. nezakonnost’ ich vysledku.

Predmetom konania je navrh stazovatel’ky na zrusenie vysledku volieb starostu
zapisaného v zépisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v mestskej Casti do

miestneho zastupitel'stva a starostu mestskej ¢asti z 27. novembra 2010.

Stazovatel'’ka namieta porusSenie zakonnosti a Ustavnosti volieb starostu, pretoze
podla jej nazoru doslo k manipuldcii pri s¢itavani hlasov. Argumentécia stazovatel’ky je
v tomto smere postavena najmi na preukazatelne neStandardnych Ciselnych rozdieloch vo
volebnych vysledkoch vo volebnych okrskoch €. 37, €. 38 a €. 39 oproti ostatnym volebnym

okrskom v mestskej Casti, ako aj na zdklade porovnania poctu platnych hlasovacich listkov
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odovzdanych vo volbach starostu, ktory bol v uvedenych volebnych okrskoch nizsi ako
pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych vo volbach poslancov miestneho

zastupitel'stva, o st'azovatel’ka povazuje za neobvyklé.

Stazovatelka sticasne poukazala aj na moznost’, ze v spornych volebnych okrskoch
boli okrskovymi volebnymi komisiami hlasovacie listky nespravne posudené ako neplatné,
¢o podla jej nazoru vyplyva z velkého mnozstva neplatnych hlasovacich listkov
v uvedenych volebnych okrskoch v porovnani s ostatnymi volebnymi okrskami v mestske;j

casti.

Na zaklade opisané¢ho skutkového stavu mali byt podla stazovatel’ky porusené jej
prava podla ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s ¢l. 31 Gstavy a sticasne malo dojst’ k poruseniu

§ 37 a nasl. volebného zakona.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'ka pripojila k staznosti tabulkové spracovanie
vysledkov volieb v mestskej ¢asti, mapu volebného obvodu €. 4, ako aj grafické zobrazenie

podpory kandidatov na starostu mestskej Casti v ramci jednotlivych volebnych okrskov.

Pri rozhodovani v tejto veci ustavny sud vychéadzal z obsahu st'aznosti, jej priloh

a ustavnym sudom ziskanych dokazov.

Ustavny sid zistil, e z predlozenej zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v mestskej Casti do miestneho zastupitel'stva a starostu mestskej Casti, ako aj
zo zapisnic okrskovych volebnych komisii o hlasovani vo vol'bach miestneho zastupitel'stva
a vol'bach starostu mestskej Casti ¢. 37, €. 38 a¢. 39 (dalej len ,,zapisnice okrskovych
volebnych komisii®) je zrejmé, Ze boli riadne podpisané vSetkymi ¢lenmi miestnej volebnej
komisie a okrskovych volebnych komisii. Nalezitosti zdpisnic aich vyplnenie nebolo
predmetom sporu v jednotlivych komisiach. Ziaden z &lenov okrskovych volebnych komisii
nespochybnil priebeh sc¢itavania hlasov a ani pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov. Miestna volebna komisia nevyjadrila pochybnosti, ¢o sa tyka
zépisnic okrskovych volebnych komisii, a nenastal dévod, aby si vyZziadala hlasovacie

listky, ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky alebo iné informacie.
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Stazovatel’kou predostretd argumenticia zaloZzend len na cCiselnom porovnavani
volebnych vysledkov, poctu platnych hlasov a neplatnych hlasovacich listkov v tomto smere
neobstoji a nemozno ju v Zziadnom pripade povazovat’ za dokaz o manipulécii v procese
zistovania vysledku volieb. Tvrdenia stazovatel'ky o zavaznom podozreni z manipulacie
hlasovacich listkov a zakonnosti sCitania hlasov v neprospech stazovatel’ky tak ostavaja len

v rovine jej domnienky o moznom ovplyvneni volebného vysledku.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiaru, v rdmci ktorej uz
vyslovil, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie
Gistavného sudu, ktorym by zrudil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03).
Zakladnym predpokladom na zrusenie vysledku volieb je vSak preukazanie takych poruseni
volebného zakona, ktoré oddvodiujii zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03).

Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka nepredlozila
k staznosti také dokazy, ktorymi by preukéazala svoje tvrdenie o nezdkonnosti a netistavnosti
namietanych volieb a ktoré by odovodiiovali zaver, aby sa ustavny sud mal s nimi ako
pravne relevantnymi zaoberat. Ustavny sud nepovazoval preto za dovodné overovat’ si

pravdivost’ stazovatel'kou prednesenych domnienok prepocitanim hlasovacich listkov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011



