SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. R., K., zastupenej JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho
poruSenia zékladného préva na osobitni ochranu deti a mladistvych zaruceného v ¢l. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava deti narodenych v manzelstve i mimo
neho na vzajomn rovnost zaruéeného v &l. 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava dietata na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnej pre jeho blaho zaru¢eného v ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s porusenim
ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 238/2010 a jeho rozsudkom z 22. februara

2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.R. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2011
dorucend staznost’ V. R., K. (dalej len ,,;stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobitnil ochranu deti a mladistvych zarueného v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava deti narodenych v manZzelstve i
mimo neho na vzdjomnu rovnost’ zaruceného v €l. 41 ods. 3 ustavy, zédkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava dietat’a na ochranu a starostlivost’
nevyhnutnej pre jeho blaho zaru¢eného v €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a (d’alej len

A 6¢

,,dohovor o pravach dietata*), prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s porusenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/238/2010 a jeho rozsudkom z

22. februara 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako zalobkyia sa
navrhom na zacatie konania — zalobou (d’alej len ,,7aloba*) na Okresnom sude KoSice 11
(dalej len ,,okresny sud“) domahala proti Slovenskej republike ako Zalovanému (d’alej
len ,,zalovany*), zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*), zaplatenia sumy 93 060 Sk s prisluSenstvom z titulu nihrady Skody
sposobenej nezakonnym uradnym postupom. Stazovatel’ka Zalobu odévodnila najmé tym,
ze nezédkonnym uradnym postupom riaditela Narodnej protidrogovej jednotky, spravy
kriminalnej policie, Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,spravny organ®), ako aj jeho
nezakonym rozhodnutim sp. zn. PPZ-61-2/PDJ-96 z 29. aprila 1996 bola stazovatel’ka a jej
brat v dosledku umrtia V. R. —ich otca — policajta (d’alej len ,,zomrety policajt*) priznanym
umrtnym iba vsume 18 612 Sk pre kazdého z nich ako jeho v tom case pozostalé
nezaopatrené deti ukrateni na svojom naroku z titulu umrtného vo vyske zodpovedajlce;j
zalovanej sume. O zalobe stazovatel’ky sa konanie na okresnom sude viedlo pod sp. zn.

17 C 113/2006.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 113/2006 z 1. decembra 2006

tak, Ze tito zalobu ako nedovodnu zamietol v celom rozsahu. V odovodneni tohto rozsudku



okresny sid okrem iného uviedol, Ze ked’Ze stazovatel’ka ani jej brat, resp. ich vtedajSia
zékonna zastupkyina moZznost’ podania odvolania proti rozhodnutiu spradvneho orgénu sp. zn.
PPZ-61-2/PDJ-96 z 29. aprila 1996 o priznani umrtného pre st'azovatel’ku a jej brata v sume
18 612 Sk pre kazdého z nich nevyuzila, pricom podla nizoru okresné¢ho sudu nejde
o pripad hodny osobitného zretela pre nesplnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 3
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym tUradnym postupom v zneni G€innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
»zakon o zodpovednosti za Skodu‘), nie je mozné stazovatelkou uplatneny narok na
nahradu Skody priznat’. NavySe, podla zistenia okresného sudu v konani nebolo preukazané,
7Ze by spravny organ vo veci priznania umrtn¢ho pre staZzovatel'ku a jej brata v zmysle
ustanovenia § 123 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni G¢innom v rozhodujucom
obdobi (dalej len ,,zdkon o sluzobnom pomere) v spojeni s ustanovenim § 89 ods. 2
vynosu ¢. 86 ministerstva zo 16. decembra 1991, ktorym sa vykondvaji niektoré
ustanovenia zakona o sluzobnom pomere v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej
len ,,vynos ¢. 86%), postupoval nespravne a z tohto dovodu by bol stazovatel’ke vznikol

narok na nédhradu skody spdsobenej jeho nespravnym tradnym postupom.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 113/2006
z 1. decembra 2006 riadne a vcas riadny opravny prostriedok — odvolanie, v ktorom okrem
iného namietala nespravnost’ pradvneho nazoru okresného sudu, podla ktorého bol postup
spravneho organu v sulade s ustanoveniami § 89 vynosu €. 86. V dovodoch odvolania tiez
poukdzala na ustanovenie ¢l. 144 ustavy, v zmysle ktorého st sudcovia pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani len ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ustanoveni ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom, z ¢oho
vyplyva, Ze sud nie je pri svojom rozhodovani viazany ani obmedzovany inymi pravnymi
predpismi. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky nespravny Gradny postup spravneho orgénu spocival
v tom, Ze ministerstvo sa pri vydavani vynosu €. 86 neriadilo Gstavou, dohovorom o pravach
diet’at’a, resp. Ze ustanovenia vynosu ¢. 86 s ustanoveniami ustavy a dohovoru o pravach
dietat’a nezosuladilo. Stazovatel'ka vyslovila presved¢enie, Ze napriek zneniu ustanoveni

§ 89 vynosu ¢. 86, tieto ustanovenia mal spravny organ vykladat’ a aplikovat’ v stlade



s ustanoveniami zékona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni u€innom v rozhodujucom obdobi
(dalej len ,,zakon o rodine*), ustavy a dohovoru o pravach dietata. V tejto suvislosti
stazovatelka tiez uviedla, Ze pravny ndzor okresného sudu, podl'a ktorého imrtné v zmysle
ustanoveni § 89 ods. 3 a 4 vynosu €. 86 nepatri jednostranne osirelym det'om, resp. Ze patri
iba obojstranne osirelym detom, je zjavne nespravny. Z uvedenych dovodov st'azovatel'ka
ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a zalobe

v celom rozsahu vyhovel.

Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Co/59/2007
zo 16. oktdébra 2008 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 74 448 Sk spolu s Urokmi z omeskania
z tejto sumy vo vyske 17,6 % rocne od 5. februara 1999 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
V prevySujicom rozsahu krajsky sid Zalobu stazovatelky zamietol. Tento rozsudok

krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2008.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co/59/2007 zo 16. oktobra 2008 podal riadne
a v€as mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 43/2009
z 29. juna 2010 tak, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky std viazany pravnym nazorom najvysSieho stidu opitovne vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3 Co/238/2010 z 22. februara 2011 tak, Ze odvolanim stazovatelky
napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 17 C 113/2006 z 1. decembra 2006 v Casti
vyroku o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky ako vecne spravny potvrdil a v Casti vyroku
o trovach konania zru$il a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Stazovatel’ka porusenie nou oznacenych prav zarucenych ustavou, dohovorom

o pravach dietat’a a dohovorom odovodiiuje okrem iného takto:



«... Je teda nepochybné, Ze so zretelom na vysSie uvedené... je vydanie Vynosu
sucastou vykonu pravomoci tohto organu. Niet teda dovodu vynat' z definicie uradného
postupu takuto cinnost spojenu s vykonom prdvomoci ministerstva vnutra len preto, aby sa
sud vyhol konfrontdcii tohto uradného postupu s nadradenymi pravnymi predpismi.
V predmetnej veci bol citovany Vynos ministerstva vautra SR prijaty pred prijatim Ustavy
SR, napriek tomu vsak bolo jeho povinnostou zosuladit' v sulade s clankom 154c ods. 1
Ustavy SR tento Vynos s Ustavou SR. ...

Podla nazoru odvolacieho sudu, na zaklade podania matky, ktoré bolo oznacené ako
., Staznost proti rozhodnutiu o priznani jednomesacného umrtného nezaopatrenym detom “,
ktoré oznaceny riaditel podla nazoru dovolacieho sudu posudil podla § 126 Zdkona
o Statnej sluzbe (odvolaci sud ma zrejme na mysli Zakon o sluzobnom pomere prislusnikov
PZ SR), rozhodol tento organ a to podla ustanovenia § 125 Zakona o statnej sluzbe (opdt
zrejme Zakon o sluzobnom pomere prislusnikov PZ SR). Podla nazoru odvolacieho sudu,
toto ,,rozhodnutie “ obsahovalo vyrok s ustanovenim pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté, bolo odovodnené a absencia poucenia nespésobovala vadu tohto rozhodnutia
,,80 zretelom na ustanovenie § 135 ods. 4 Zakona o Statnej sluzbe.

Tento skutkovy zaver sudu je krajne arbitrarny, ide daleko za hranicu obrany
Zalovaného v konani pred vseobecnymi sudmi a dochadza do takych dosledkov, ktoré sa
neodvazil v ramci svojich podani predostriet ani zalovany. ...

Predovsetkym, je potrebne mat na zreteli, Ze dovolaci sud zrejme pod rozhodnutim
mad na mysli listinu oznacenu sp. zn. PPZ-61-10/NPJ-96 zo dna 30. 12. 1996.

Zo samotného oznacenia tejto listiny vyplyva, ze organ, ktory ju vydal, teda riaditel’
Ndrodnej protidrogovej jednotky ju povazoval za ODPOVED na staznost. Z prvého odseku
tejto listiny nepochybne vyplyva, Ze organ, ktory ju vydal povazoval podanie matky
stazovatelky za staznost a ako taku ju aj vyhodnotil. Tato skutocnost nepochybne vyplhva
z formuldcie uvedenej v druhom odseku ,, Vasa staznost je neopodstatnend “.

V' predmetnej veci boli vydané dve rozhodnutia, a to rozhodnutie riaditela
Narodnej protidrogovej jednotky PPZ-61-2/PDJ-96, ktorym bolo priznané stazovatelke
a jej bratovi, obidvom maloletym, umrtné vo vyske podla § 89 ods. 2 Vynosu ministra

vautra. ...



Dalsim, druhym a poslednym rozhodnutim v tejto veci bolo rozhodnutie uimrtného
matke nebohého V. R., a to podla § 91 Vynosu. Ucastnickou tohto konania vSak bola so
zretelom na skutocnost, ze sa rozhodovalo o jej pravach, len matka zosnulého V. R., len jej
bolo dorucené rozhodnutie o priznani umrtného a stazovatelka ani jej brat odvolanie proti
takemuto rozhodnutiu podat’ nemohli.

... Odvolaci sud rovnako ako pred tym Ministerstvo vnutra SR opomenulo zobrat do
uvahy ustanovenia Zakona o rodine platné v c¢ase rozhodovania o umrtnom, podla ktorych
predovsetkym ustanovenia § 85 vyZivovacia povinnost rodicov k detom trva do casu, pokial
deti nie su schopné samé sa zZivit a podla ktorého obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta md
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Preto konstatovanie Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého, ak mala narok na
umrtné pozostala manzelka, nemozno z toho vyvodzovat, ze by ho dostali jednostranne
osirelé deti, kedZe umrtné patrilo jej a mohla s nim volne disponovat, obchadza prave toto
ustanovenie Zakona o rodine. Pokial totiz Zakon o rodine stanovuje povinnost rodicov
zabezpecovat vyzivu svojich deti primerane svojim moznostiam a schopnostiam, medzi
skutocnost, charakterizujiicu majetkové pomery pozostalej manzelky a teda aj matky
Jednostranne osirelych deti, patri aj umrtné, ktoré takato pozostala manzelka dostala
po svojom manzelovi, otcovi jednostranne osirelych deti. ... deti jednostranne osirelé, boli
ukratené o taky rozsah vyzZivovacej povinnosti zosnulého rodica, ktory len do urcitej miery
mozno kompenzovat sirotskym dochodkom. Okolnost, Ze starostlivost zosnulého rodica,
osobnu starostlivost nemozno kompenzovat nicim, dovolaci sud rovnako nezobral

do uvahy. ...»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky V. R.

- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod,



- pravo na osobitnii ochranu deti a mladistvych zakotvené v clanku 41 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jej blaho zakotvené v clanku 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata,

- a prdavo na rovnaké prava deti narodenych v manzelstve a mimo neho zakotvené
v ¢lanku 41 ods. 3 Ustavy SR

- v spojeni s pravom zakotvenym v clanku 12 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho
nemozno poskodzovat alebo znevyhodnovat vzhladom na socialny povod alebo iné
postavenie

bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 3 Co/328/2010-148 zo
dna 22. 02. 2011 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
vo veci sp. zn. 3 Co/328/2010-148 zo dna 22. 02. 2011 a vracia vec Krajskéemu sudu
v Kosiciach na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

A. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o porusSeni flou oznacenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dohovorom o pravach dietata postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 238/2010 a jeho rozsudkom z 22. februdra 2011 tym, Ze
pravny néazor krajského stdu, podla ktorého neuvedenie ustanoveni § 89 vynosu €. 86 do
suladu s ustanoveniami ustavy ako ,,opomenuti® normotvornu ¢innost' Statneho organu
nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup, ktory by pre stazovatel'ku zakladal narok
na nahradu Skody proti $tatu v zmysle ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu, je

nespravny.



B. Stazovatel'ka vo svojej staznosti tiez namieta, ze pokial’ krajsky sud vo svojom
rozsudku sp. zn. 3 Co 238/2010 z 22. februara 2011 s poukazom na nevycerpanie riadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam spravneho organu o Umrtnom po zomretom
policajtovi a suCasne aj na to, Ze tieto pravoplatné rozhodnutia spravneho organu o umrtnom
pre nezakonnost’ dosial’ zrusené ani zmenené neboli, dospel k pravnemu zaveru o nesplneni
podmienok v zmysle ustanoveni § 3 a § 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu, stazovatelke
narok na umrtné vratane naroku na umrtné jej brata vo vyske zodpovedajicej zalovanej

sume arbitrarne odoprel.

C. Stazovatelka dalej v staznosti vyjadrila svoje presvedCenie, Zze napadnuty
rozsudok krajského stidu vychddza z nespravneho vykladu a aplikdcie ustanoveni § 89
ods. 3 a 4 vynosu €. 86, ked’ krajsky std dospel k pravnemu nazoru, ze imrtné vo vyske
odchodného po zomretom policajtovi zniZzené o Ciastky vyplatené ako Umrtné podla
ustanovenia § 89 ods. 2 vynosu €. 86 patri iba obojstranne osirelym detom, avSak uz nie
detom jednostranne osirelym, ¢o je podla ndzoru stazovatelky v rozpore najma
s ustanoveniami § 85 zdkona o rodine a navysSe stazovatelku a jej brata ako v tom case

pozostalé nezaopatrené jednostranne osirelé deti diskriminuje.

I11.

1. K nimietke poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

3 Co238/2010 z 22. februara 2011

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde...

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet podstatni odliSnost

(1. US 27/07).

Citovany cl. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z citovaného ¢lanku tustavy tak, ze
postupuyju v konani sic viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 3 Co 238/2010

z 22. februdra 2011 sa s namietkami stazovatel’ky vznesenymi v jej odvolani proti rozsudku
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okresného sudu sp. zn. 17 C 113/2006 z 1. decembra 2006, ktorymi v podstate odovodnuje
aj tito staznost’, vysporiadal takto:

«Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/69 Zb. stat zodpoveda aj za Skodu sposobenti
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v spravnom konani vydal Statny organ. Ak nejde o pripady
hodné osobitného zretela, mozno ndrok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim priznat len vtedy, ak ucastnik vyuzil mozZnost' podat proti nezakonnému
rozhodnutiu odvolanie, rozklad namietky, odpor alebo staznost (§ 3 zdkona o
zodpovednosti za Skodu). Narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobenda pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto orgdnu je sud rozhodujuci o nahrade skody viazany (§ 4 ods. 1 zakona
¢. 58/69 7Zb.).

Vzmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/69 Zb. stat zodpoveda za skodu sposobenti v ramci
plnenia uloh Statnych organov a orgdanov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
tohto zakona, nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zakon ¢. 58/69
Zb. nedefinuje ,,nespravny uradny postup“. Sudna prax vsak ustdlila, ze z obsahu tohto
pojmu vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho, ktorého pripadu moze ist o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomoci urcitéeho Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi, pre konanie
Statneho organu alebo poruseniu poriadku, ktory vyplhva z povahy funkcie, alebo cielov
tejto cinnosti. Pretoze uradny postup nie je mozné v prdavnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat' i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho orgdanu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu
moze dojst nielen pri ukonoch v ramci cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti.

Podla § 123 zakona o sluzobnom pomere, ak sa sluzobny pomer skonci umrtim
policajta, patri pozostalym umrtné. Tento zakon v § 124 splnomocnil Ministerstvo vnutra
SR ustanovit’ vSeobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o ndarokoch suvisiacich
so skoncenim sluzobného pomeru, vratane vySky umrtného a okruhu pozostalych, ktorym
umrtné patri. Ministerstvo vnutra SR upravilo vysku umrtného a okruh pozostalych, ktorym
umrtné patri. Podla § 89 ods. 1 vynosu pre ucely tohto vynosu sa za pozostalych povazoval

manzel, manzelka, nezaopatrené deti a rodicia, alebo dalSie osoby, pokial boli na
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zomretého odkazané vyzivou. Kazdému pozostalému patrilo umrtné vo vyske posledného
hrubého mesacného sluzobného prijmu zomretého (§ 89 ods. 2 vynosu). Zaroven podla
vynosu patrilo pozostaléemu manzelovi po zomretom policajtovi, ktorému by ku dnu umrtia
vznikol narok na odchodné podla § 117 ods. I zakona umrtné vo vysSke odchodného, znizené
o Ciastky vyplatené ako timrtné podla ods. 2 (§ 89 ods. 3 vynosu). Ak nebolo pozostalého
manzela, umrtné patrilo pozostalym obojstranne osirelym detom, ktoré mali ku dnu umrtia
policajta narok na sirotsky dochodok a to kazdéemu dietatu rovnakym dielom (§ 89 ods. 4
vynosu). Podla § 90 vynosu bolo mozné v mimoriadnych odovodnenych pripadoch priznat
umrtné vo vyske ustanovenej v § 89 ods. 3 vynosu rodicom zomretého, ak niet pozostalého
manzela, ani obojstranne osirelych deti. O umrtnom a jeho vyske rozhodoval bez Ziadosti
sluzobny funkciondr, ktory by bol opravneny rozhodnut o skonceni sluzobného pomeru
zomretého policajta. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa zasielalo pozostalym, pripadne
ich zakonnému zastupcovi (§ 91 vynosu).

Zo spisu vyplyva, ze riaditel’ ako prislusny sluzobny funkcionar podla § 91 vynosu
rozhodol o priznani umrtného podla § 89 ods. 2 vynosu, pozostalym nezaopatrenym detom
a matke zomretého vo vyske posledného hrubého mesacného sluzobného prijmu zomretého.
KedZe nebolo pozostalej manzelky, ani obojstranne osirelych deti a matka zomretého bola
na neho odkdzana vyzivou a zila s nim v case jeho smrti v spolocnej domacnosti (islo
o mimoriadny odovodneny pripad) podla § 90 vynosu riaditel rozhodol aj o priznani
umrtného vo vyske podla § 89 ods. 3 vynosu (¢. l. 144) matke zomretého. Proti tymto
rozhodnutia nebol podany riadny opravny prostriedok, ktory mohol podat len ten, koho sa
rozhodnutie priamo tykalo (§ 120 vynosu). Matkou pozostalych nezaopatrenych deti bolo
urobené podanie, oznacené , staznost proti rozhodnutiu o priznani jednomesacného
umrtného nezaopatrenym detom “. Na zaklade tohto podania (zrejme posudzovaného podla
obsahu § 126 zakona o Statnej sluzbe a § 120 vynosu) riaditel’ rozhodol, Ze umrtné podla
§ 89 ods. 4 vynosu nebolo mozné priznat jednostranne osirelym detom, pretoze nebola
splnena podmienka obojstrannej osirelosti deti. ISlo o rozhodnutie riaditela v sulade s §
125 a nasl. zdkona o Stdatnej sluzbe a § 119 a nasl. vynosu, podla ktorych ustanoveni
ucastnikom konania su pozostali po policajtovi a konanie sa zacina na navrh ucastnika
alebo z podnetu sluzobného organu. Rozhodnutie obsahovalo (§ 127 zdkona o Statnej

sluzbe) vyrok - ako bolo rozhodnuté s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla
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ktorého bolo rozhodnuté a bolo odovodnené. Aj ked’ v rozhodnuti chybalo poucenie, islo o
rozhodnutie, ktoré obsahovalo vyrok o nepriznani umrtného, a preto bolo mozné ho
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. PretoZe v rozhodnuti chybalo poucenie, bolo
mozné ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom podla § 135 ods. 4 zdkona o Statnej
sluzbe v lehote 3 mesiacov odo dna, ked bolo ucastnikovi oznamené. Proti tomuto
rozhodnutiu matka Zalobkyne (v tom case maloletych deti) odvolanie nepodala.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z nezakonného rozhodnutia je vycerpanie
moznosti podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky (§ 3 zakona ¢. 5
8/69 Zb.), pretoze rozhodnutie o priznani umrtného matke zomretého nebolo pre
nezakonnost zrusené, pricom neslo o necinnost, kedze o umrtnom bolo prislusnym organom
rozhodnuté, proti rozhodnutiam nebol podany riadny opravny prostriedok, nemohol sa
odvolaci sud zaoberat’ pravnou otdzkou, c¢i umrtné malo alebo nemalo byt jednostranne
osirelym detom vyplatené.

Odvolaci sud viazany zavdiznym pravaym nazorom dovolacieho sudu podla § 243d
ods. 1 O.s. p. pravne uzatvara, ze § 89 ods. 4 vynosu nediskriminoval nezaopatrené deti
z neuplnych rodin (deti rozvedenych manzelov a deti pochadzajuce z mimomanzelského
vztahu) oproti detom narodenym v manzelstve. Aj v pripade, Ze manzelia boli rozvedeni,
alebo, sa deti narodili mimo manzelstva, patrilo podla tohto ustanovenia umrtné vsetkym
detom, ktoré pokial’ boli obojstranne osirelé. Podmienkou naroku nezaopatrenych deti na
umrtné vo vyske podla § 89 ods. 3 vynosu, bola obojstranna osirelost. Toto ustanovenie
priznavalo umrtné vsetkym obojstranne osirelym detom, ktoré mali ku dnu umrtia rodica
policajta narok na sirotsky dochodok, tj. dochodok po prvom zomretom rodicovi.
Podmienka obojstrannej osirelosti pri vzniku naroku na umrtné bola odovodnend, pretoze
socialna situdcia obojstranne osirelych deti je podstatne horsia ako jednostranne osirelych
deti. Podla § 89 ods. 3 vynosu, umrtné patrilo pozostalej manzelke, nie jednostranne
osirelym detom. Pokial nan mala narok pozostala manzelka, nemozno z toho vyvodzovat, Ze
ho dostali jednostranne osirelé deti, kedZe umrtné patrilo jej a mohla s nim volne
disponovat. Vynos nepriznaval umrtné jednostranne osirelym detom vobec, nielen
z neiplnych rodin. Umrtné rodicom zomretého policajta nepatrilo podla vynosu
automaticky, ale ho bolo mozné priznat, ak nebolo pozostalej manzelky, ani obojstranne

osirelych deti a islo o mimoriadne odovodneny pripad. V preskumavanej veci islo o matku
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zomretého, pricom riaditel’ mal preukdzané, Ze bola na zomretého odkazand vyZivou a Zila
s nim v case smrti v spolocnej domacnosti. Vykladom § 89 vynosu mozno dospiet’ k zaveru,
Ze ucelom poskytnutia zvyseného umrtného bolo zmiernit nepriaznivy dopad umrtia ¢lena
domacnosti na domdcnost, v ktorej zil. V preskumavanom pripade pozostalé deti Zili v case
smrti svojho otca v spolocnej domacnosti s matkou, ich situdcia sa preto smrtou rodica
nezmenila. Avsak situacia matky zomretého, odkdazanej na neho vyzivou, ktord so zomretym
Zila v case jeho smrti v spolocnej domdcnosti sa zmenila (zhorSila) stratou clena
domacnosti.

Rovnako neobstoji ani Zaloba o zaplatenie istiny 18.612,- Sk (617,80 eur) z titulu
nahrady Skody, ktora predstavuje vysku umrtného, ktora bola priznana starej matke
Zalobkyne (matke nebohého policajta). Ako vyplyva z cestného vyhlasenia H. R., viedla so
synom spolocnu domdcnost od roku 1990, v case umrtia mala 73 rokov a sporna
skutocnost, ze poberala starobny dochodok neznamenda, zZe nebola odkazand na syna
VYZivou.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna

vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravne potvrdil.»

1.A Stazovatel’ka, ako uz bolo uvedené, v staznosti namieta arbitranost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu okrem iného vo vzt'ahu k tomu pravnemu nazoru, podla ktor¢ho
neuvedenie ustanoveni § 89 vynosu ¢. 86 do suladu s ustanoveniami Ustavy ako
,opomenuta“ normotvorna ¢innost’ $tatneho organu nie je nesprdvnym Uradnym postupom,
ktory by pre stazovatel'ku zakladal narok na ndhradu Skody proti Statu v zmysle zakona

o zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti Gstavny std uvadza, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku sp. zn.
3 Co 238/2010 z 22. februara 2011 prevzal podstatni cCast’ odovodnenia uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 43/009 z 29. jina 2009 o dovolani — mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktory v dostatocnom rozsahu a vycerpavajuco vysvetlil obsah pojmu
,hespravny uradny postup”, ako jedného zo zakonnych predpokladov zakladajucich

zodpovednost’ §tatu za sposobent Skodu v rdmeci plnenia uloh Statneho organu.
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Totiz, tak ako vyplyva z oznaCeného uznesenia najvysSieho sudu, vysledkom
normotvornej ¢innosti Statnych orgdnov su vSeobecne zavdzné pravidla spravania sa, teda
pravne normy, ktoré su v rdmci ich persondlnej posobnosti adresované ¢i uz vacSiemu,
alebo menSiemu okruhu subjektov vymedzenych ich v§eobecnymi — druhovymi znakmi, ¢o
vyluCuje absenciu priamej, bezprostrednej a nepreruSenej pricinnej suvislosti medzi
normotvornou ¢innostou a Skodou konkrétneho, individudlneho pradvneho subjektu, ako

zakonného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

Inymi slovami, zodpovednost’ §tatu za Skodu v zmysle zdkona o zodpovednosti za
Skodu nezaklada postup Statnych organov pri vytvarani alebo zmene pravnych noriem, ale
az nespravny uradny postup Statnych organov pri aplikacii pravnych noriem, pripadne pri

vynucovani ich dodrziavania vo vztahu ku konkrétnym subjektom.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’kou namietany pravny nazor krajského sudu, pokial
ide o stazovatel'kou tvrdené neuvedenie ustanoveni § 89 vynosu ¢. 86 do suladu
s ustanoveniami Ustavy, nemozno povazovat’ za arbitrarny ani za zjavne svojvolny, Gstavny
sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1.B Stazovatel’ka v d’alSej Casti svojej staznosti namieta, Ze pokial krajsky sud
v ramci postupu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/238/2010 dospel k pravnemu zéveru
vyjadrenému v jeho rozsudku sp. zn. 3 Co 238/2010 z 22. februara 2011 o nesplneni
podmienok v zmysle ustanoveni § 3 a § 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu, stazovatel’ke
narok na Umrtné vratane naroku na Umrtné jej brata vo vyske zodpovedajicej zalovanej

sume arbitrarne odoprel.

V zmysle § 3 zékona o zodpovednosti za Skodu ak nejde o pripady hodné osobitného
zretel'a, moZno narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len
vtedy, ak ucastnik vyuZzil moznost' podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie,

rozklad, ndmietky, odpor alebo st'aznost’.
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V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody
nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena, pre
nezdkonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sid rozhodujuci

o ndhrade skody viazany.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu ako vynimku z ustanovenia
odseku 1 mozno uplatnit’ narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zéklade

opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo zmenené.

Ustavny sid vSak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru krajského sudu vychadzajuceho z jeho skutkového zistenia, ze
stazovatel’ka a jej brat ako v tom Case nezaopatrené deti, resp. ich zakonny zastupca proti
rozhodnutiu spravneho organu sp. zn. PPZ-61-2/PDJ-96 z 29. aprila 1996 o priznani
umrtného v zmysle § 89 ods. 2 vynosu ¢. 86 pre stazovatel’ku a jej brata, kazdému z nich
iba v sume 18 612 Sk, moZnost’ podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku
nevyuzil, pricom toto pravoplatné rozhodnutie pre jeho stazovatel’kou tvrdenti nezakonnost’
dosial’ nebolo zruSené ani zmenené, zdkonné¢ podmienky v zmysle ustanoveni § 3 a § 4
zékona o zodpovednosti za Skodu na priznanie naroku na ndhradu Skody staZovatelke voci

Statu nie su splnené.

Tento zaver v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne
neodovodneny. Z namietaného rozsudku krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Navyse, krajsky sud vychddzajuc zo zavdzného pravneho nazoru najvyssieho sudu
do odévodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zaveru, Ze listina
vydand spravnym organom oznacena ako ,,StaZnost proti rozhodnutiu — odpoved* pod
sp. zn. PPZ-61-10/NPJ-96 z 30. decembra 1996 je rozhodnutim o nepriznani umrtného po

zomretom policajtovi v zmysle § 89 ods. 3 a 4 vynosu €. 86 staZovatel'ke a jej bratovi ako
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jeho pozostalym nezaopatrenym detom, proti ktorému, aj ked’ neobsahovalo poucenie
0 moznosti podania riadneho opravného prostriedku — odvolania v lehote 15 dni, odvolanie

nebolo podané ani v ndhradnej zadkonnej lehote troch mesiacov.

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku sice vysporiadal aj vo vztahu
k pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bolo priznané umrtné v zmysle
ustanovenia § 90 v spojeni s ustanovenim § 89 ods. 3 vynosu ¢. 86 matke zomretého
policajta, avSak podl'a ndzoru ustavného sudu pre rozhodnutie krajského sudu vo veci
stazovatel'kou uplatneného naroku z titulu imrtného je rozhodujuce iba to, o stazovatel'ke
nebolo, hoci malo byt priznané, nie vSak uz to, ¢o bolo z titulu umrtného priznané matke

zomretého policajta, 1 ked’, pripadne jej priznané byt nemalo.

Ked’Ze namietané rozhodnutie krajského sidu ani vo vztahu k tejto namietke
stazovatel’ky nevykazuje znaky svojvOle a je dostatocne oddovodnené na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid staznost’ stazovatelky aj
v tejto Casti uz pri jej predbeZznom prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1.C Stazovatelka v staznosti zaroven tvrdi, Ze rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho vykladu a aplikdcie ustanoveni § 89 ods. 3 a 4 vynosu ¢. 86, désledkom coho
je pravny nazor krajského stidu o tom, ze narok na imrtné podl'a oznacenych ustanoveni
vynosu €. 86 vznikd len pozostalym nezaopatrenym obojstranne osirelym det'om, nie vSak
nezaopatrenym det'om jednostranne osirelym, dosledkom ¢oho stazovatelku a jej brata ako

jednostranne osirelé deti zomretého policajta diskriminuje.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze do obsahu zakladného prava zaruc¢eného
v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivy proces zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) dozadovat' sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania predklada

(I1. US 3/97, 11. US 251/03).
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Rozhodne postup krajského sadu pri oddévodinovani pravneho nazoru vo veci
stazovatelky spdsobom, Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 4 v spojeni s ods. 3 vynosu ¢. 86
patri narok na Umrtné po zomretom policajtovi iba, ak si pozostal¢ nezaopatrené deti
obojstranne osirel¢ (bez ohladu na to, ¢i tieto pochddzaji z manzelstva alebo
mimomanzelského vztahu, pripadne boli ich rodi¢ia ku ditu smrti policajta rozvedeni),
pretoZe socidlna situacia obojstranne osirelych deti je podstatne horSia ako jednostranne

osirelych deti, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

V danom pripade prave naopak, ,,prebijanie naroku* stazovatel’ky na imrtn¢, vratane
,haroku“ na umrtné jej brata ako nezaopatrenych jednostranne osirelych deti zomretého
policajta v zmysle § 89 ods. 4 vynosu ¢. 86 cez narok na umrtné, ktory by bol v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 3 vynosu €. 86 vznikol ich matke ako pozostalej manzelke, ak by ich
rodi¢ia neboli rozvedeni, prostrednictvom ustanoveni § 85 zdkona o rodine v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi upravujicich vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov k ich detom, sa

zjavne prieci ucelu a vyznamu ustanoveni § 89 ods. 3 a 4 vynosu €. 86.

V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze aj ked na jednej strane je pravdou, ze
uspokojenie naroku na imrtné pozostalej manzelky, ktora je zaroven aj matkou pozostalych
nezaopatrenych deti zomretého policajta (nemusi tomu tak vzdy byt, pozn.), moze
ovplyvnit’ jej moznosti a schopnosti pri plneni si svojej vyzivovace] povinnosti v prospech
tychto deti, avSak na strane druhej moznosti a schopnosti matky vo vztahu k naroku na
umrtné su objektivne ohrani¢ené ustanovenim § 89 ods. 3 vynosu €. 86, ktory narok na

umrtné priznava len pozostalej manzelke, a nie byvalej manzelke.

Napokon, vyklad ustanovenia § 89 ods. 4 v spojeni s ods. 3 vynosu ¢. 86 nijako
nemozno viazat na ustanovenia zédkona o rodine, pretoze kym ucel a vyznam ustanoveni
vynosu €. 86 spociva okrem in¢ho v Gprave prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
pomeru policajta, ako aj otazok jeho hmotného =zabezpeCenia vratane hmotného
zabezpecCenia pozostalych pre pripad jeho smrti, ustanovenia zdkona o rodine upravuju

rodinnopravne vztahy, a teda ide o upravu Uplne iného okruhu spolo¢enskych vztahov.
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O svojvoli pri vyklade a aplikacii vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje,
a preto Ustavny sud staznost stazovatelky aj v tejto casti uz pri jeho predbeznom
prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom

sude.

2. K namietke porusenia ziakladnych prav zarucenych v ¢l. 41 ods. 1 a 3 dstavy
a prava zaruceného v ¢l. 3 ods. 2 dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s poruSenim
ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Co 238/2010
z 22. februara 2011

V zmysle ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod

ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

V zmysle ustanovenia ¢l. 41 ods. 3 Ustavy deti narodené v manzelstve i mimo neho

maju rovnaké prava.

V zmysle €l. 3 ods. 2 dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
dohovoru, sa zavdzuji zabezpecit' dietat'u takil ochranu a starostlivost,, aké je nevyhnutna

pre jeho blaho...

V zmysle €l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu... na socialny povod, prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto

dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat.

KedZe zobsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka poruSenie zakladnych prav

zarucenych v €l. 41 ods. 1 a 3 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 3 ods. 2 dohovoru o pravach
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dietat’a v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy odvija z poruSenia prav zarucenych v €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych ustavny sud nezistil, preto tstavny
sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Kedze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o ulozeni zakazu
krajskému sudu pokracovat v poruSovani stazovatelkou oznaCenych prav zaru€enych
ustavou, dohovorom a dohovorom o pravach dietat’a v spojeni s ustanovenim ¢l. 12 ods. 2
ustavy, o zruseni staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu vratane rozhodnutia
o priznani trov konania je viazan¢ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sid o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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