SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/09-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2009
predbezne prerokoval staznost A. S., S., a E. S., B., zastipenych advokatom JUDr. D. P.,
B., vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 C
356/06 z 3. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.S.aE.S. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
dorudena staznost’ A. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), a E. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud) sp. zn. 7 C 356/06 z 3. aprila 2007.



StaZzovatelia vo svojej staznosti okrem iného najma uviedli, Ze: ,,(...) Okresny sud
Bratislava V v konani o vypratanie bytu, sp. zn. 7C/356/2006, v ktorom staZovatelia
vystupovali ako odporcovia proti navrhovatelovi Bytové druzstvo P.(..) vyznamnym
sposobom porusil ich pravo na sudnu ochranu, ako aj zasadu rovnosti ucastnikov, tym, Ze
v konani nekonal s ucastnikmi na zaklade viacerych procesnych pochybeni, ¢im im najmd
odoprel pravo na sudnu ochranu, kedZe im redlne neumoznil zucastnit' sa pojednavania,
uplatnit’ svoje dokazy, namietky voci uplatnenému naroku, moznost sa co i len vyjadrit
k danému navrhu, ¢im porusil aj zasadu rovnosti stran v sporovom konani.

Navrhovatel' - Bytové druzstvo P.(..) sa v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava 'V, pod sp. zn. 7C/356/2006 domahal vypratania nehnutelnosti - trojizbového
druzstevného bytu ¢. 54, nachadzajiceho sa na 5. poschodi, B. a ndhrady trov konania.
V predmetnom konani postupoval sud s odporcami, ktorych identifikaciu vykonal
navrhovatel. Tento vSak mal za to, Ze obaja odporcovia maju trvalé bydlisko na K. ul. ¢. 4,
B., kde sa predmetny byt nachadza. Trvalé bydlisko tu vSak ma iba odporkyna, odporca ma
trvalé bydlisko v S., podla oznacenia na tomto podani. Okresny sud Bratislava V mal
oznacenie odporcov za spravne a dalej ho vobec nepreveroval, v konani pokracoval bez
preverovania, Ci tieto identifakcné udaje su spravne alebo nie.

Sud v konani o vypratanie bytu ako predbeznu otdazku bol povinny skumat, ci je
vypoved najmu bytu platna. Zakladnym predpokladom v pripade spolocného ndajmu bytu
manzelmi je to, Ze takato vypoved musi byt dorucena do viastnych ruk, resp. opakovanym
dorucovanim nahradnym dorucenim, dorucena obom manzelom. Obom manzelom, teda
ucastnikom konania o vypratanie bytu bola ako vypoved ndajmu bytu, tak aj vsetky sudne
pisomnosti zasielané podla sudneho spisu iba na K. ul. 4, B., z ¢oho vyplyva, Ze jednému z
ucastnikov, nemohla byt dorucenda Ziadna z pisomnosti ani ndhradnym sposobom.
Stazovatelia (odporcovia) vSak namietaju, ze im neboli prostrednictvom posty zanechdavané
ani ziadne dorucenky, na zaklade ktorych by si mohli prevziat pisomnosti na poste. Sud
riesil dorucovanie pisomnosti aj prostrednictvom policie, pricom tato pravdepodobne iba
formalne v doobednajsich navstivila predmetny byt a po zvoneni im nikto neotvoril, si
splnila svoju povinnost’ a oznamila sudu, Ze odporcovia tu byvaju, ale v danom case neboli

doma. Treba podotkniit, Ze obaja odporcovia sii zamestnani, pricom A. S. dlhodobo pracuje



v Rakuskej republike a v byte na K. ul. ¢. 4, B. sa zdrZiava iba prileZitostne, a to nie kazdy

vikend.

Aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam si sud nepreveril riadne oznacenie
ucastnikov (napriklad prostrednictvom Centralneho registra obyvatelstva SR alebo Policie
SR) a pokracoval v konani, predpokladal, Ze tito nemaju zdaujem sa pojednavani
zucastnovat, mal za to, ze je dany postup podla § 101 ods. 2 O. s. p. a konal v ich
nepritomnosti. Okresny sud Bratislava V dna 3. 4. 2007 rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C
356/06, ktorym ulozil odporcom povinnost vypratat vyssie Specifikovany 3-izbovy byt do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil odporcom nahradit trovy konania vo vyske 3.000,-
Sk. Sud vyznacil na rozsudku pravoplatnost k 7. 5. 2007 a vykonatelnost' do trov 10. 5.
2007. Stazovatel — A. S. sa iba ndhodou dozvedel, Ze na siide mad byt voc¢i nemu vedené
sudne konanie, dostavil sa do informacnej kancelarie Okresného sudu Bratislava
V a prevzal si uz pravoplatny rozsudok, ktory prdavoplatnost’ nadobudnut’ nemohol, kedzZe
jednému z ucastnikov nemohol byt dorucenym ani nahradnym spésobom. O prevzati

rozsudku bol spisany uradny zaznam dna 27. 11. 2007. (...)

Dna 30. 11. 2007 si odporcovia prevzali upovedomenie o zacati exekucie vedenej
sudnym exekutorom JUDr. P. M. z Liptovského Mikuldsa - o vypratanie bytu a vymoZenie
trov konania, sp. zn. EX2613/2007. Dna 10. 12. 2007 boli proti exekucii podané namietky
a ziadost o odklad exekucie. Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 36Er/7579/07 uznesenim zo
dna 11. 2. 2008 rozhodol o odklade predmetnej exekucie do prdavoplatnosti rozhodnutia o
obnove konania. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola obnova konania zamietnuta,
bolo sudnym exekutorom opdt vydané upovedomenie o zacati exekiicie. Voci tejto exekucii
podali stazovatelia prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. D. P. namietky

exekutorovi, o ktorych nebolo prislusnym sudom doposial rozhodnuteé.

Dna 10. 12. 2007 podali odporcovia prostrednictvom advokdatskej kanceldrie navrh
na obnovu povodného konania o vypratanie bytu (OS Bratislava V, sp. zn. 7C 356/2006),
ktory bol Okresnym sudom Bratislava V vedeny pod sp. zn. 8C/357/2007. Prvostupnovy sud
navrh na obnovu konania zamietol, rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil uznesenim

zo dna 24. 4. 2008 aj Krajsky sud Bratislava, sp. zn. 12Co/108/2008. *.



StaZzovatelia tiez uviedli, Ze podnikali kroky na ochranu svojich prav aj na Krajskej
prokuratire v Bratislave, ako aj na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, avSak ich

podnety a navrhy neboli akceptované.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze ,Postupom sudu bolo stazovatelom
znemoznené riadne sa zucastnovat sudneho konania, uplatiiovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k dokazom protistrany, podat pripadné odvolanie alebo na iné ukony prichddzajuce do
uvahy v sporovom konani. Okresny sud Bratislava V si nepreveroval dovody, pre ktoré si
ucastnici nepreberaju postu, resp. preco nevystupuju aktivne v konani, pricom prave takyto
postup by zabranil ako procesnoprdavnym, tak aj hmotnopravnym pochybeniam Okresného
sudu Bratislava V. Bohuzial takymto postupom boli podla nasho nazoru znacnym spésobom
porusené ustavné prava ucastnikov v sudnom konani, najmd pravo na sudnu ochranu
a prava vyplyvajuce zrovnosti ucastnikov v sporovom konani. Prdavny stat, ktorym
Slovenska republika je, musi garantovat, aby k takymto pochybeniam nedochddzalo, a to
najmd nie zo strany vSeobecnych sudov, ktoré su urcené na fundovany vyklad zdakonov a ich
aplikaciu v praxi. Pochybenim sudu tak moze dojst' k spochybneniu garancie prdavneho Statu
a sme presvedceni, ze sme vyuzili vSetky dostupné prdavne prostriedky, ktorymi je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu, z dovodu, Ze tieto neboli uspesné, podavame tuto

ustavnu staznost(...) .

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,Zo strany Slovenskej republiky, zastupenej Okresnym sudom Bratislava V
doslo k poruseniu ustavnych prav ucastnikov konania uvedenych v ¢l. 46 ods. 1, v ¢l. 47
ods. 3, v ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sudnu ochranu
a rovnosti ucastnikov, ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu
Bratislava V', sp. zn. 7C 356/2006 zo dna 3. 4. 2007 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelom ndahradu trov pravneho zastipenia v konani pred

Ustavnym siidom SR vo vyske 289,74 Eur.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ako ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh prerokuje predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatelov, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 C 356/06 z 3. aprila 2007 doslo k poruseniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. Podl'a zistenia

ustavného sudu uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. maja 2007.

1. Jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 tUstavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
t. j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).



Stazovatelia uviedli, Ze okresny sud postupoval nespravne pri dorucovani
napadnutého rozsudku, a vyslovili ndzor, Ze do podania staznosti na Ustavnom sude im

napadnuté rozhodnutie vlastne ani nebolo platne dorucené.

Z obsahu suvisiaceho sudneho spisu, ktory si ustavny sud zapozical, vyplyva, ze
napadnuty rozsudok bol stazovatelovi riadne doruceny, pretoze si ho osobne prevzal

27. novembra 2007.

Staznost’ bola tstavnému stidu dorucend 20. aprila 2009, bola teda podana v case,
ked’ uz stazovatelovi davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude. Ustavny sud sa preto vo vztahu k stazovatel'ovi nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou
namietok uvedenych v staznosti, pretoze v jeho pripade bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako

navrh podany oneskorene.

2. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze stazovatelke nebolo rozhodnutie okresného sudu
sp.zn. 7 C 356/06 z 3. aprila 2007 ucinne dorucené, ateda nemohlo nadobudnit’ ani
pravoplatnost. Ak okresny sud vyznacil pravoplatnost’ tohto rozhodnutia, postupoval

v rozpore so zakonom.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
z dévodov d’alej uvedenych pravomoc poskytniat’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’ky
vyplyvajicim z ustavy a dohovoru ma vSeobecny sud, ¢im je zaroven vylucend pravomoc

ustavného sudu.

Na ochranu st'azovatel’kou oznacenych zakladnych prav proti namietanému rozsudku
mala staZovatelka, a stdle eSte ma, k dispozicii u¢inny prostriedok ndpravy — odvolanie
podla Stvrtej Casti prvej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku. Ak je stazovatel’ka toho
nazoru, ze rozsudok okresné¢ho sidu nie je pravoplatny, je jej pradvom proti nemu podat

odvolanie a v rdmci odvolacieho konania sa prislusny odvolaci sid bude zaoberat’ tym, ¢i



napadnuty rozsudok bol riadne doruceny, alebo nie v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, a ¢i sa stal pravoplatnym. Nemdze to vSak byt ulohou

ustavného sudu v predmetnom konani.
Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajlcej z €l. 127 ods. 1 ustavy v tejto Casti odmietol staznost’ pre nedostatok svojej

pravomoci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost' stazovatelov po jej predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2009



