SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz T st cncho
advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 879/7, Bratislava, veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2005
ajeho rozsudkom zo 16. jala 2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 9 Co 631/2014 a jeho wuznesenim z 10. novembra 2016
(predtym v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 111/2011 ajeho rozhodnutim
z 30. marca 2012) a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
24. februara 2017 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2005 a jeho
rozhodnutim zo 16. jila 2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 631/2014 a jeho rozhodnutim z 10. novembra
2016 (predtym v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 111/2011 ajeho rozhodnutim
z 30. marca 2012). Dna 28. februara 2017 bolo uUstavnému sidu dorucené doplnenie
staznosti a prilohy, ktoré obsahovali okrem iného aj napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu

a krajského sudu.

2. Stazovatel' v staznosti na 8 stranach podrobne opisuje priebeh konania pred
vSeobecnymi sidmi o ndhradu Skody z titulu straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktor¢ zacalo 30. marca 2004 a pravoplatne skoncilo vo veci samej

22. decembra 2016 dorucenim rozsudku krajského sudu pravnej zastupkyni st'azovatel’a.

3. StaZzovatel sa domnieva, Ze v jeho pravnej veci oznacené sudy rozhodli
arbitrarnym a svojvol'nym spdsobom, ¢im mu odnali ,, prdvo na sudnu ochranu . Pochybili
najmé v tom, ze svoje pravne zavery v rozhodnutiach nedostatocne oddvodnili, nespravne
aplikovali pravne predpisy a posudili skutkovy stav, vydali rozhodnutia, ktoré su
nepreskiumatelné pre nedostatok dovodov, porusili zdsadu rovnosti ucastnikov konania

a rozhodli v rozpore s principom pravne;j istoty.

4. V zavere staznosti stazovatel poukazuje tiez na celkovii dizku konania,
v dosledku ¢oho astavny std uz nalezom sp. zn. IV. US 339/08 z 19. februara 2009 vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2005 (priznal mu aj 1 000 € finan¢né

zadostuéinenie, pozn.). Z dovodu neprimeranej dizky konania (13 rokov) teda Ziada priznat’



za poruSenie svojich oznacenych prav (bod 1) finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €

v odovodneni st’aznosti a v petite az 15 000 €.

5. Na zaklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze krajsky suad
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 631/2014 a jeho rozhodnutim z 10. novembra 2016
(predtym v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 111/2011 ajeho rozhodnutim
z 30. marca 2012) a okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2005 a jeho
rozhodnutim zo 16. jila 2014 porusili jeho oznacené prava podla tstavy a dohovoru (pozri
bod 1). Zéaroven ziada, aby ustavny sud zruSil predmetné rozhodnutia okresné¢ho stdu

a krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na nové rozhodnutie.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 140/03,
111. US 170/06).

9. Predmetom staZnosti stazovatela je ndmietka porusenia jeho zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (riadne
nepomenovan¢ho, pozn.) postupmi vSeobecnych sidov v konaniach a rozhodnutiami
oznacenymi v bode 1 a 5 (Gstavny sud je pri svojom rozhodovani petitom viazany podla

§ 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude), ktoré ziada zrusit’ pre dévody uvedené v bode 3.

10. Pri prerokovani casti staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu (pozri bod 1), Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sudu  avSeobecnych  sudov  rozhodujicich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa
na ustavnom sude mozno domdahat v pripade, ak takiito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

11. Ustavny sad zistil, Ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 72/2005
zo 16. jula 2014 mal stazovatel’ pravo podat odvolanie, ¢o aj vyuzil, pricom o odvolani
rozhodol krajsky std tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Ustavny
sud zastava nazor, ze na preskimanie rozsudku okresné¢ho stidu bol v prvom rade povolany
krajsky sud ako odvolaci sid, a nie Gstavny stid. Vzhl'adom na to, ze pravomoc krajského

sidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia okresného sidu predchadza pravomoci



ustavného studu, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III.US 133/05, II. US 290/06,
111. US 288/07).

12. Co sa tyka napadnutych rozhodnuti krajského stdu, Gstavny sid vo vztahu
k namietanému rozhodnutiu sp. zn. 3 Co 111/2011 z 30. marca 2012 uvadza, Ze staZzovatel
podal staznost’ zjavne po lehote ustanovenej zakonom (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), teda ju podal zjavne oneskorene a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského

stdu sp. zn. 9 Co 631/2014 z 10. novembra 2016 je staznost’ zjavne neopodstatnena.

13. Ustavny sud nie je sGdom vys$ej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany uUstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych



pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

15. Podstata zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahiia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (IIL. US 199/08). Ustavny stid napokon poznamenava, 7¢ medzi pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateInym prdvom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

17. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 631/2014 z 10. novembra 2016, najmé jeho zdvermi uvedenymi v bodoch 13 az
20, vratane stazovatelom prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3, pozn.) konstatuje, Ze

krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho



zédkonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval spravne, pricom jeho
uvahy vychéadzaju z rozhodujucich relevantnych skuto¢nosti. Tieto uvahy su logické, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovateIné a ustavne konformné, opieraju sa aj
o stabilizovanu judikaturu vysSich stdov k otazke premlcania naroku (bod 27). Nie je
ulohou tustavného sudu v konani o staznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu. V sulade so sebaobmedzovanim vlastnych zisahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré st rovnako povolané chranit’ zakladné
prava a slobody, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu nie je
v ziadnom pripade arbitrarny, teda taky, ktory by mal alebo mohol mat za nésledok

porusenie oznadenych prav stazovatel'a (podobne I. US 76/2014, 1. US 426/2016).

18. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny std konStatuje, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zadkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opatnom pripade nemd ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav
(m. m. L. US 50/04, I11. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonéasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
porusené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

19. Ustavny sud v dosledku toho uzatvira, Ze nezistil pri¢inna stvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatelom namietanym porusenim oznaceného
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a v tejto asti odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



20. V dalSej cCasti staznosti stazovatel v odovodneni staznosti sice spomina aj
neprimerant dizku konania, avak iba ako sucast’ celkovej argumentacie o nespravodlivosti
sudnych rozhodnuti a poruseni jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
priCom v petite napada len poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zékladné
pravo vztahujlce sa na neprimerant celkova dizku konania bliZgie ani nespecifikuje, pozn.)
vo vizbe k rozhodnutiam okresného stdu a krajského stidu, ktoré néasledne tiez ziada zrusit'.
V petite staznosti, ktorym je ustavny sid viazany podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude, porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vSak nenamieta. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu
(I1. US 20/00, 1I. US 204/03, TV. US 102/05) sa ochrana zédkladnému pravu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava este

dochadzalo, alebo poruSenie v tom Case eSte trva.

21. Ustavny sud zistil, 7e konanie pred okresnym sidom a krajskym sidom
pravoplatne skoncilo eSte 22. decembra 2016, ateda k zbyto€nym prietahom uZz nemdze
v ziadnom pripade dochadzat (obdobne mnapr. IL US 139/02, IV.US 103/07,
II1. US 333/2013). Tento stav viedol ustavny siid k odmietnutiu jeho staZnosti v tejto Gasti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti (bod 20). K uvedenému ustavny sud
dodava, Ze aj v pripade, ak by neodmietol st’aznost’ v tejto Casti pre nesplnenie zdkonnych
nalezitosti, dalsim dovodom, pre ktory by staznost odmietol, je jej zjavna

neopodstatnenost’, ked’Zze v ¢ase podania staznosti k prietahom uz nemohlo dochédzat’.

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel prostrednictvom kvalifikovanej
pravnej zastupkyne, ktord koncipovala staZznost, nezosuladil odovodnenie staZznosti s jej
petitom (tyka so to napr. roznej pozadovane] Ciastky na priznanie finan¢ného
zadostucinenia — bod 4) a taktiez v petite staznosti neziadal vyslovit’ aj poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami
ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto
postup slizi institut povinného pravneho zastiipenia v konani pred stavnym sudom, pri¢om

z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud



posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani u€astnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak sinato splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred tUstavnym sudom.* Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).
23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2017



