SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 390/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. K. O., S., zastipenej advokadtom JUDr. B. J., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 37 P 353/2005
a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. K. O. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2008 dorucena staznost’ Mgr. K. O., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. B. J., B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

37 P 353/2005.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 2. decembra
2005 sa stazovatel’ka domahala upravy prav a povinnosti k maloletej dcére na cas
do rozvodu manzelstva so sucasnym podanim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Okresny sud nariadil uznesenim ¢. k. 37 P 353/05-24 z 12. decembra 2005 predbezné
opatrenie, proti ktorému podal odporca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim

C. k. 11 CoP 24/06-34 z 28. februara 2006 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu.

Po vrateni spisu okresnému sudu bol uznesenim z 5. juna 2006 ustanoveny
maloletému diet’at'u kolizny opatrovnik a nariadené pojednavanie na 17. oktober 2006, ktoré
bolo z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu odporcu odrocené na 11. januar 2007.
Dalsi priebeh konania opisuje stazovatel’ka takto:

,Dna 11. 01. 2007 bolo opdt pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu, Ze spis
bude postupeny miestne prislusnéemu Okresnému sudu Galanta.

Dna 25. 01. 2007 dorucil Okresny sud Bratislava Ill pravnej zastupkyni staZovatelky
ozndamenie, Ze spis sa postupuje Okresnému sudu Galanta z dévodu miestnej prislusnosti.

Podanim zo dna 30. 03. 2007, ¢. k. 12 P 90/07, oznamil Okresny sud Galanta, Ze spis
vracia naspdt na konanie Okresnému sudu Bratislava Il z dovodu, Ze miestne prislusny
na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava I1.

Podanim zo dna 10. 05. 2007 spis opdt vratil Okresny sud Bratislava III Okresnému
sudu v Galante s odovodnenim, Ze ak Okresny sud v Galante nesuhlasi, Ze je miestne
prislusny, musi spis postupit' na rozhodnutie o miestnej prislusnosti Najvyssiemu sudu SR.

Uznesenim zo dna 26. 07. 2007, ¢. k. 5 Ndc 87/2007-106, rozhodol Najvyssi sud SR,

Ze miestne prislusny na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava I11.



Podanim zo dna 20. 09. 2007 pozZiadal Okresny sud Bratislava 11l pravnu zastupkynu
stazovatelky o informdcie o aktudalnom bydlisku mal. 1. O. a o oznamenie, ¢i stazovatelka
aj nadalej trva na navrhu.

Podanim zo dna 25. 10. 2007 ozndmila pravna zastupkyna stazovatelky bydlisko
maloletej ako aj to, Ze staZovatelka trva na podanom navrhu. Sucasne podala pravna
zastupkyna urgenciu a Ziadala vo veci urychlene vytycit pojednavanie.

Dna 01. 01. 2008 bol Okresnym sudom Bratislava IIl predmetny spis postupeny
v ramci reoptimalizdcie sudnej sustavy na Okresny sud v Pezinku. Na Okresnom sude
v Pezinku bol spis vedeny pod sp. zn. 12 P 78/2008.

Dna 12. 06. 2008 dorucila stazovatelka na Okresny sud v Pezinku staznost
na prietahy v konani. Na zdklade staznosti bolo zistené, Ze Okresny sud Pezinku
nie je miestne prislusny na prejednanie veci, a preto bol spis dna 12. 06. 2008 vrateny
na spdt’ na Okresny sud Bratislava Ill. Sucasne staznost na prietahy v konani bola
postupena predsedovi Okresného sudu Bratislava I11.

Uznesenim zo dna 24. 06. 2008, ¢. k. 37 P 353/05-130 preniesol Okresny sud
Bratislava Il svoju miestnu prislusnost' na Okresny sud Galanta. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 01. 08. 2008.

Drna 30. 06. 2008 dorucila stazovatelka staznost na prietahy v konani Okresnému
sudu Bratislava Ill. Podpredsednicka Okresného sudu Bratislava 11l vyhodnotila staznost
za opodstatnenu a dovodnu s tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti bude spis obratom
postupeny Okresnému sudu v Galante na vybavenie. V skutocnosti obratom znamenalo,
Ze spis bol postupeny Okresnému sudu v Galante az 19 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia, ¢. k. 37 P 353/05-130.

Dna 19. 08. 2008 zaslal Okresny sud Bratislava Il spis Okresnému sudu Galanta,
kde je konanie vedené pod ¢. k. 12P 161/08. K dnesnému diu pojedndvanie
nie je vytycené.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze postupom okresn¢ho sidu v oznacenom konani doslo
k poruseniu jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti tistavny sud vydal nasledovny nalez:



., Zakladné pravo Mgr. K. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn.: 37 P 353/05, porusené bolo.

Mgr. K. O. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume = 500.000,- Sk
(slovom: pdtstotisic slovenskych korun), ktoré Okresny sud Bratislava Ill je povinny
zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Ill je povinny zaplatit Mgr. K. O. trovy konania na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. B. J., PhD. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav tak(i moznost realne nepriptstaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak(i staZnost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla §20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndavrhom
stazovatelky, ktora je vtomto konani zastupena kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
u ktorého sa predpoklada znalost judikatury ustavného sudu. Preto v danom pripade
ustavny sud posudzoval staznost' stazovatelky v rozsahu uvadzanom v petite tejto staznosti

(I1L. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel’ky vychadzal ustavny std zaroven
zo svojej stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty
(II1. US 61/98). Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva,
ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poskytuje len vtedy,



ak bola staznost’ ustavnému sudu podand v Case, ked" k namietanému poruSovaniu
prava eSte dochddza a necinnost’ organu verejnej moci v tom case este trva (II. US 387/06,

IV. US 79/07, IV. US 179/08).

Zo staznosti a z predlozenych priloh zjavne vyplyva, ze v Case jej dorucenia
ustavnému sudu sa vec nachddzala na Okresnom sude Galanta v dosledku postiipenia danej
vecit z dovodu miestnej prisluSnosti, ato od 21. augusta 2008. Stazovatel'ka namietala
prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v Case podania st’aznosti uz nekonal.
Z uvedeného dovodu okresny sud uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom
ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v iom. Staznost
stazovatel’ky bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (IV. US 219/03,
I1. US 24/06) podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde.

Nad ramec uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, ze v pripade stazovatelky bolo
aj podanie staznosti na prietahy v konani z 23. juna 2008 G¢innym prostriedkom népravy,
pretoZze podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni €. Spr. 2104/08 z 28. jula 2008
uviedla:

,,Po prestudovani spisového materialu som zistila, ze Vasa staznost na zbytocné
prietahy v konani je dovodnd. JUDr. Z. L. uznesenim zo dna 24. 06. 2008 preniesla miestnu
prislusnost’ z Okresného sudu Bratislava III na Okresny sud Galanta podla § 177 ods. 2
O.s. p. azuvedeného dovodu uz nemozZem vo veci dalej sledovat' bezprietahové
vybavovanie veci.

Zakonnej sudkyni JUDr. Z. L. bude postup v konani, ktorym sposobila zbytocné
prietahy v konani pisomne vytknuty.

Tymto sa Vam zaroven v mene Stdtnej spravy sudu ospravedilnujem za vzniknuté
prietahy v konani.

Spis sp. zn. 37 P 353/05 bude obratom po nadobudnuti pravoplatnosti postupeny

¢

Okresnému sudu Galanta na dalsi postup a vybavenie veci.



Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi st'azovatel’ky (napr. priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia, thrady trov
konania atd’.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



