SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., 1., zastipeného advokatom JUDr. L. H., N., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23
Cb/236/2009 a jeho uznesenim z 5. januara 2010, postupom Krajského sudu v Nitre vo veci
vedenej pod sp. zn. 26 Cob/72/2011 a jeho uznesenim zo 7. februara 2012, ako aj postupom
NajvysSiecho  sidu  Slovenskej republiky v dovolacom  konani = vedenom

pod sp. zn. 5 Obdo 34/2012 a jeho uznesenim z 28. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 7. decembra

2012 dorucena staznost’ Ing. L. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,dovolatel*) vo



vecl namietan¢ho poruSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu  Nitra (dalej len ,okresny sad“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb/236/2009 a jeho uznesenim z 5. januara 2010, postupom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sid®) vo veci vedenej pod sp. zn.26 Cob/72/2011 a jeho
uznesenim zo 7. februara 2012, ako aj postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 34/2012 a jeho

uznesenim z 28. augusta 2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel sa
navrhom podla § 200a zakona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) podanym okresnému stdu 20. januara 2010 domahal vykonania
zapisu zmien v obchodnom registri okresného sudu v druzstve: PoI'nohospodarske druzstvo
L. (dalej len ,,druzstvo®) v Casti Statutarny organ tak, ze ,,Ziadal vymazat predsedu druzstva
Ing. D. M. a zapisat’ ako predsedu predstavenstva L. S. a podpredsedu predstavenstva Ing.
D. M. s poukazom na uznesenie predstavenstva druzstva z 13. 10. 2009, na zdklade ktorého
bol z obchodného registra vymazany predseda predstavenstva: Ing. L. S. a podpredseda

predstavenstva: Ing. D. M. a zapisany predseda druzstva: Ing. D. M... “.

a) Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Exre 13/2010-500 z 10. februdra 2010 vykonal
na zaklade navrhu stazovatel'a nim pozadované zmeny. Krajsky sud na zdklade odvolania
druzstva uznesenim ¢. k. 26 Cob/40/2010-519 z 31. marca 2010 uznesenie okresné¢ho sudu
z 10. februara 2010 zrus$il. O dovolani staZzovatela proti uzneseniu krajského sudu
z 31. marca 2010 najvyssi sud rozhodol tak, Ze toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému
stdu na d’alSie konanie.

b) Krajsky sud ako odvolaci sid nasledne uznesenie okresného sudu
¢. k. 28 Exre 13/2010-500 z 10. februara 2010 zrusil. Toto rozhodnutie napadol stazovatel’
dovolanim z 1. juna 2012, ktoré najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Obdo 34/2012

z 28. augusta 2012 odmietol.



3. Stazovatel ,, poukazuje na nezakonnost rozhodnuti v predmetnej veci zapisu zmien

3

v obchodnom registri“, pricom ,,je navyse pochybné, ¢i vobec doslo k platnému odvolaniu

Ing. L. S. z funkcie predsedu predstavenstva “.

Podla ndzoru stazovatela , odvolaci sud v napadnutom uzneseni v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nedostatocne zistil skutkovy stav. Sme totiz
presvedceni, ze sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked  zmenil zapis
o Polnohospodarskom druzstve 1. v obchodnom registri, ktory bol povodne vykonany na
zdklade neplatnej clenskej schodze a neplatného uznesenia predstavenstva tohto druzstva a
svojim uznesenim zosuladil zapis v obchodnom registri so skutocnym stavom. Naopak
odvolaci sud rozhodol nespravne, ked vyssie uvedené uznesenie sudu prvého stupina zrusil...

... napadnuté uznesenie dovolacieho sudu je potrebné zrusit nakolko:

- bolo vydané v konani, ktoré je postihnuté vaznou procesnou vadou, kedze s Ing. L.
S. sa nekonalo ako s ucastnikom konania...

- je vecne nespravne a vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe je
zaloZené na pravnom zdvere, ze v konani o registrdcii podla zakona o obchodnom registri
je sud opravneny vykonat aj zapis (zmenu zdpisu, vymaz), ktory ucastnik nenavrhol, pricom
tento pravny zaver je v rozpore s cit. ust. § 5 ods. 1 zakona o obchodnom registri,

- v dosledku nespravneho prdavneho posudenia veci a nedostatocne zisteného
skutkového stavu nim bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupna, ktoré zosuladilo zapis
o Polnohospodarskom druzstve I. v obchodnom registri so skutocnym stavom, pricom
zruSenim uznesenia sudu prvého stupnia ostal v obchodnom registri zapis vykonany na

zaklade neplatného uznesenia clenskej schodze a neplatného uznesenia stanov. “.

4. Stazovatel tvrdi, Ze ,,vyvodené zavery vyssie uvedenych rozhodnuti vseobecnych
sudov boli zjavne neodovodnené a arbitrarne, atak su zustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, azaroven maju za nasledok porusenie mojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod “.



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Okresny sud... v konani vedenom pod spis. zn. 23 Cb/236/2009 rozsudkom zo dna
05. 01. 2010 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2. Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob/72/2011 zo dna 07. 02. 2012
porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo34/2012 z 28. 08. 2012,
porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo34/2012 sa zrusuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

5. a/ Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vysSke 323,5
Eur s DPH...

b/ Prizndva nahradu uslej mzdy za obdobie 36 mesiacov... 42 660,00 eur. Ako
primerané financné zadostucinenie z dovodu poskodenia mojich obcianskych a ustavnych

prav.

6. K staznosti pripojil ako ddkazovy materidl (k bodom 2 a 3 petitu staznosti)
uznesenie krajského sudu €. k. 26 Cob/72/2011-586 zo 7. februara 2012, dovolanie
stazovatela z 1. jina 2012 auznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 5 Obdo 34/2012
z 28. augusta 2012. Dalej predlozil uznesenie okresného stdu &. k. 28 Exre 13/2010-500
z 10. februara 2010 (o povoleni zmeny v obchodnom registri), uznesenie krajského sudu
¢. k.26 Cob/40/2010-519 z31. marca 2010 (o zruSeni prvostupnového uznesenia)
a uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Obdo 28/2010 z 30. marca 2011, ktorym bolo
zrusené uznesenie krajského sidu a vratena vec na d’alSie konanie (uvedené pisomnosti

koreSponduju s bodom 1 petitu; pozn.). TaktieZ predlozil uznesenie okresného sudu €. k.



23 Cb/236/2009-95 z 5. januara 2010, odvolanie z 21. januara 2010 a uznesenie krajského
sudu €. k. 26 Cob/11/2010-114 z 25. februara 2010 o potvrdeni prvostupnového uznesenia

o zamietnuti stazovatel'ovho nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

I1.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Stazovatel’ sa doméhal toho, aby Ustavny sid nédlezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enymi rozhodnutiami

menovanych vSeobecnych stidov.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j



suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

11. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zacCita plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

12. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sid viazany
navrhom na zacatie konania (koncentrovanym v petite jeho staznosti), okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zékone.

II.A

13. Stazovatel vbode 1 petitu staznosti (bod 5) ziadal vyslovenie porusenia
oznacenych prav , rozsudkom® — uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 Cb/236/2009
z 5. janudra 2010, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym ,, by sud zakdzal odporcovi konat' podla uznesenia clenskej schodze zo dna 13. 10.
2009 az do rozhodnutia vo veci samej“ (t. j. ourceni neplatnosti uznesenia Clenskej
schodze; pozn.). Uznesenie okresného sudu z 5. januara 2010 napadol st'azovatel’ odvolanim
z 21. janudra 2010, ktorému krajsky sud nevyhovel a uznesenim ¢. k. 26 Cob/11/2010-114

z 25. februéra 2010 potvrdil prvostupiiove rozhodnutie.

14. Neustavnost’ tohto rozhodnutia odvolacieho sudu vsak stazovatel’, kvalifikovane

pravne zastpeny advokatom, v petite svojej staznosti nenamietal. Ustavny std preto



viazany navrhom staZovatela (body 5 a 13) s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude (bod 12) staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (princip
subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy), kedze o odvolani staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 5. januara 2010 uz rozhodol odvolaci sud uznesenim
z 25. februara 2010. Dalsim dévodom odmietnutia staznosti v tejto ¢asti je jej oneskorené
podanie (pozri bod 11), pretoze namietané uznesenie (z roku 2010, pozn.) nadobudlo
pravoplatnost’ ddvno pred podanim staznosti ustavnému sudu (7. december 2012), teda
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na jej podanie. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze
bod 1 petitu staznosti nekoreSponduje s bodmi 2, 3 a4 petitu. Stazovatel okrem
chronologického popisu skutkového stavu vzniknutého po namietanej Clenskej schddzi
druzstva (bod I staznosti — skutkovy stav) neuviedol ziadnu relevantnu skutocnost’ priamo
preukazujucu nim tvrdené poruSenie oznacenych prav tymto uznesenim. Ked'ze ustavny sud
nezistil ziadnu vzajomnu pricinnu suvislost’ medzi uznesenim okresného sudu z 5. januara
2010 a namietanym poruSenim oznafenych prav, je d’als§im dovodom odmietnutia st'aznosti

v tejto Casti aj jej zjavna neopodstatnenost’.

II.B

15. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti predovsetkym domahal vyslovenia porusenia
zakladného préva na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
z 28. augusta 2012 (ktorym dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné odmietol
Lpodla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. 5. p.*) a jemu

predchadzajiucim uznesenim krajského sudu zo 7. februdra 2012 (body 1 a 5).

16. Podl'a ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ti¢elom prava na stidnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1

listiny), ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla



stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoéze porusit’, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopravnom konani.

Takymto predpisom Ob¢iansky stdny poriadok.

17. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 340/04, 1. US 32/07,
I. US 421/2012). Rovnako ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 4/00, 1. US
17/01, 1. US 252/2012).

18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



19. Ustavny sud pripomina, e sudastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané staZzovatel'om, v dosledku ¢oho
ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznaceného zdkladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec

boli naplnené.

20. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su alebo nie su splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
IL. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

21. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivée sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti

dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne



vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

22. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 20 a 21) preskiimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu sp. zn. 5 Obdo 34/2012 z 28. augusta 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatela.
Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid uviedol dovteda;si
priebeh a vysledky konania na okresnom sude, krajskom sude a najvySSom sude az
po opitovné rozhodnutie krajského sudu uznesenim €. k. 26 Cob/72/2011-586 zo 7. februara
2012, proti ktorému podal stazovatel’ 1. jana 2012 dovolanie ,,z dévodov, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. e/ a f/ O. s. p., spocivajucich v tom, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny a ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom“. Nésledne najvyssi sud uviedol
dovolaciu argumentaciu stazovatel’a:

., Odvolaci sud po vrateni veci najvyssim sudom na dalSie konanie nedorucil
odvolanie druzstva splnomocnenému pravnemu zastupcovi dna 15. decembra 2011 tak, ako
to uvadza vo svojom uzneseni 26 Cob 72/2011...

Ing. L. S. je ucastnikom tohto konania a ako s ucastnikom konania s nim malo byt
konané od zaciatku konania o navrhu na zosuladenie zapisu Polnohospodarskeho druzstva
L v obchodnom registri so skutocnym stavom. Tym, zZe Ing. L. S. nebolo dorucené odvolanie
Polnohospodarskeho druzstva 1. proti uzneseniu sudu prvého stupna, ani mu nebolo
umoznené sa k podanému odvolaniu vyjadrit, tymto postupom mu bola ako ucastnikovi
konania odnatda moznost konat' pred sudom. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, ktoré trpi vaznou procesnou vadou, a
preto je potrebné ho s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zrusit.

Dovolatel’ dalej uviedol, Ze registracia je ako konanie upravené v zdkone
0 obchodnom registri...

Dovolatel’ je presvedceny, Ze... zo Ziadneho ustanovenia Zdkona o obchodnom
registri nevyplhyva, Ze registrovy sud je opravneny vykonat' aj zdpis (zmenu zapisu alebo

vymaz), ktory navrhovatel nenavrhol a ktory navyse nevyplyva ani zo Ziadnej prilohy
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k podanému navrhu. Dovolatel preto vidi nesprdavnost napadnutého uznesenia aj v tom, ze
nim bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupna, ktoré odstranilo zavaznu procesnu vadu
konania o zapise zmien zapisanych udajov o Polnohospoddrskom druzstve I, t. |.
napadnutym uznesenim bol ponechany v platnosti zdpis takej zmeny o Polnohospodadrskom
druzstve I, ktory nebol navrhnuty. Tato skutocnost predstavuje dovod pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 237 pism. e/ O. s. p...

V konani podla zdkona o obchodnom registri, ako aj v naslednom konani o ndavrhu
Ing. L. S. o zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutocnym stavom podla ust. § 200a
ods. 1 O. s. p. bol sid opravneny vykonat zdpis len na zdklade uzneseni, ktoré spliali
zdkladné poziadavky Obchodného zdakonnika a Stanov druzstva na ich platnost. Zo
zapisnice zo zasadnutia clenskej schodze Polnohospodarskeho druzstva 1., ktora sa konala
13. oktobra 2009, je pritom zrejmé, Ze na clensku schodzu bolo pozvanych 147 clenov,
pritomnych vsak bolo len 40 clenov druzstva. Tento pocet clenov, ktory nedosahuje ani
tretinu clenov druzstva, pritom nie je postacujuci na to. aby bola clenska schodza v zmysle
ust. § 238 ods. 3 Obchodného zdakonnika uznasaniaschopna...

... je zrejmé, Ze Ziadne uznesenie schvalené na clenskej schodzi Polnohospodarskeho
druzstva L., ktora sa konala dna 13. oktobra 2009, neméze byt' platné.

Podla nazoru dovolatela predstavenstvo nebolo opravnené na svojom zasadnuti dna
13. oktobra 2009 odvolat Ing. L. S. z funkcie predsedu predstavenstva a za predsedu
druzstva zvolit nového predsedu...

Odvolaci sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nedostatocne zistil
skutkovy stav...

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je vecne nespravne a vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci a toto uznesenie vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Preto ho dovolatel povazuje za nesprdvne.

K dovolaniu sa vyjadrilo Polnohospodarske druzstvo 1. podanim z 23. jula 2012...
Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po

zisteni, Ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p., skumal bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p....

Podla § 239 ods. 2 O. s. p...

Uznesenie Ing. L. S. smeruje proti zrusujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

Procesnu pripustnost podaného dovolania by vzhladom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O. s. p.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadat vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud SR len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 a § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak; a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba dodat, zZe z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ust. nie je
predmet konania vyznamny: ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 O. s. p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné
nepripustne (vid napr. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v casopise zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vSak vyznamny subjektivny
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nazor ucastnika konania, tvrdiaceho Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni:
rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a il O. s. p. netvrdil a Ziadna
z tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost jeho dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolatel’ spomedzi vad konania vymenovanych v § 237
O. 5. p. namietal vady uvedené v § 237 pism. e/ a f/ O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odnata moznost' pred
sudom konat.

Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesny
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizdcie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky:

1/ odnatie moznosti konat pred sudom,

2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,

3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.

Vzhladom k tej skutocnosti, ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
,,odnatie moznosti konat pred sudom‘ neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZnuje
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom, na zabezpecenie svojich prdav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde. Sudy
dovolatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nekonal s Ing. S. ako s ucastnikom
konania, nebolo mu dorucené odvolanie Polnohospoddrskeho druzstva I. proti uzneseniu
sudu prvého stupna a ani mu nebolo umoznené sa k podanému odvolaniu vyjadrit, z ¢oho

vyvodil, Ze mu ako ucastnikovi konania bola odnata moznost konat pred sudom.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu
v Nitre z 31. marca 2010, ¢. k. 26 Cob 40/2010-519 a vratil vec Krajskému stuidu v Nitre na
dalsie konanie, krajsky sud zaslal odvolanie Polnohospodarskeho druzstva I. z 3. marca
2010. zalozené v spise na ¢. 1. 503, pravmemu zastupcovi Ing. S., a to Advokatska
kancelaria S., s. r. 0., B. (plnomocenstvo zaloZené na ¢. 1. 566) s vyzvou, aby sa k nemu v
lehote 10-tich dni pisomne vyjadril. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Ing. S. dorucend 15.
decembra 2011. Na tuto vyzvu Ing. S. ani jeho zastupca nereagovali a k odvolaniu sa
nevyjadrili. Az 6. februara 2012 Ing. S. dorucil osobne Krajskému sudu v Nitre zrusenie
plnej moci pre advokatsku kancelaria S., s. r. o., B.

List Ministerstva spravodlivosti SR z 19. aprila 2012, oznaceny ako Presetrenie
vybavenia staznosti, reaguje len na staznost Ing. S., a preto je irelevantné, Ze v tomto
pripise nie je uvedené, ze Krajsky sud v Nitre dorucoval odvolanie ucastnikovi konania.
Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre dna 15. decembra
2011 dorucil splnomocnenému zdastupcovi dovolatela odvolanie, o com svedci podpisana
dorucenka, ktord je zalozena v sudnom spise, spolu s vyzvou, aby sa k odvolaniu vyjadril.

Najvyssi sud je toho nazoru, ze dovolatel’ nedovodné namietal odnatie moznosti pred
sudom konat' a nezistil dovod, ktory by zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

K ndmietke dovolatela, Ze v danom pripade je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, s poukazom na ust. § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, Najvyssi sud uvadza, Ze podla ust. § 81 ods. 1
O.s. p. aj bez navrhu moze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o sposobilosti na prdavne ukony, opatrovnicke konanie, konanie
o vyhlaseni za mrtveho, konanie o dedicstve a dalsSie konania, kde to pripusta zdkon.
Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet konani, ktoré moze sud zacat aj bez navrhu.
Konanie, ktoré moze sud zacat' i bez ndavrhu, je napr. i konanie vo veciach obchodného
registra. V danom pripade Okresny sud Nitra uznesenim z 10. februara 2010 pod ¢. k.
28 Exre 13/2010-499 zacal konanie vo veci zapisu udajov zapisujucich sa do obchodného

registra spolocnosti P. I, a to na zaklade podnetu Ing. L. S. z 20. janudra 2010.
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Podla § 200a ods. 5 O. s. p. registrovy sud vydal uznesenie o zacati konania podla
ods. 2 a postupoval podla § 120 ods. 2 O. s. p. a vykonal dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu.

Odvolaci sud s prihliadnutim na dokazy zalozené v spise rozhodol o zrusSeni
uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢. k. 28 Exre 13/2010-499 z 10. februara 2010.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, zZe druzstvo podalo na obchodny register dalsie navrhy
na zapis zmien, o ktorych do dnesného dna nebolo rozhodnuté. Medzi zmenami je aj navrh
na vymaz vSetkych doterajsich clenov predstavenstva, vratane Ing. S. a zapis novozvolenych
Clenov predstavenstva. Dovodom pre vymaz doterajsich clenov predstavenstva je
skutocnost, Ze im uplynulo funkcéné obdobie. Podla ¢l. XVII. ods. 3 Stanov druzstva,
¢lenovia predstavenstva su voleni a odvolavani clenskou schodzou. Funkcné obdobie clenov
predstavenstva je 4 roky a konci sa az volbou novych clenov predstavenstva. Vsetci
¢lenovia predstavenstva, ktori su do dnesného dna zapisani ako clenovia predstavenstva v
obchodnom registri boli zvoleni do funkcie clenskou schodzou konanou dna 24. novembra
2010, nakolko s ucinnostou od 25. novembra 2010 boli do funkcie clenov predstavenstva
zvoleni novi c¢lenovia predstavenstva, a to na clenskej schodzi, ktora sa konala 22. aprila
2010. Ing. S. nebol clenskou schodzou opdtovne zvoleny za clena predstavenstva, a teda uz
takmer pred dvomi rokmi zanikla jeho funkcia clena predstavenstva. Okrem toho Ing. M.
bol clenskou schodzou zvoleny za clena predstavenstva a dna 25. novembra 2010 ho
predstavenstvo zvolilo aj za predsedu druzstva s tym, Ze za podpredsedu druzstva bol
zvoleny dalsi clen predstavenstva Ing. J. K.

K namietke dovolatela je tiez potrebné uviest, ze Okresny sud Nitra rozsudkom
z 18. oktobra 2010, ¢. k. 23 Cb 236/2009-304 zalobu o platnost’ uzneseni prijatych na
Clenskej schodzi, konanej 22. aprila 2010, zamieto!l a Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13.
aprila 2011, ¢. k. 15Cob 29/2011-363 rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Taktiez bola
zamietnuta Zaloba Ing. S. o urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na clenskej schodzi 13.
oktobra 2009, a to Okresnym sudom Nitra v konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
23 Ch 236/2009.

Najvyssi sud teda nezistil ani vadu podla § 237 pism. e/ O. s. p.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze odvolact sud meritorne rozhodnutie sudu
prveho stupna zrusil. Odvolanim nebolo napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra
z 10. februara 2010, ¢. k. 28 Exre 13/2010-499,

K namietke dovolatela, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom prdvhom
posudeni, dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim sudu je cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne prdavne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit v procesné pripustnom dovolani, samo nesprdvne prdvne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladda. Nejde totiz o vadu konania,
vymenovanu v § 237 O. s. p., ani znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p.
ako zakladajuci pripustnost dovolania. Ked’e dovolatel tento dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) uplatnil v dovolani, ktoré je procesne nepripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit rozhodnutie odvolacieho sudu posudeniu z hladiska spravnosti v nom zaujatych
pravnych zaverov. Dovolaci sud poznamenava, zZe aj iné rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 43/2003, R 54/2012) nepovazuju nespravne prdavne posudenie veci
na procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je
dovolanie Ing. L. S. procesne nepripustné, vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla §

243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.»

23. Ustavny sid vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moZnosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami ob¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ,,podla § 243 ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218

‘

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.“ ako nepripustné. Rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Obdo 34/2012 z28. augusta 2012 obsahuje podla ndzoru ustavného sidu dostatok
skutkovych a pravnych =ziverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitel'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

24. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho

sudu a moznostou poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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(¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by
odovodioval prijatie staznosti na d’alsie konanie po jej predbeZznom prerokovani. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob/72/2011 a jeho uznesenim zo 7. februara
2012, ktorym na odvolanie druzstva uznesenie okresného sudu €. k. 28 Exre 13/2010-500
z 10. februara 2010 zrusil (pozri bod 2). Ustavny sud sa preto v ramci predbezného
prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim stazovatela o poruSeni oznacenych prav

predmetnym rozhodnutim krajského sudu.

26. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny siud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

27. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, 11.

US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
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sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

28. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

29. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do

pravneho nazoru krajského sudu.

30. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

31. Vzhl'adom na uz uvedené skutocCnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

32. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte poznamenava, ze d’al§im moznym
dévodom na odmietnutie staznosti ako celku je nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. K st'aznosti bolo pripojené ,, Plnomocenstvo* zo 4. decembra 2012, v ktorom
nebol vymedzeny konkrétny rozsah opravneni a povinnosti advokata (,,aby ma v konani vo
veci ustavnej staznosti zastupoval ), t. j. v akej pravnej veci a na aké pravne ukony bol
advokat splnomocneny. TaktieZ petit staznosti trpi nedostatkami [nesulad jeho bodu 1
s bodmi 2 a 3; nespravne oznacenie druhu rozhodnutia (rozsudok namiesto uznesenia), resp.
jeho neoznacenie v bodoch 2 az 4 (), konanie vedené pod sp. zn.... zo dna... rozsudok sp.
zn ... “ bez uvedenia diia rozhodnutia sidu)] oddévodiiujicimi odmietnutie staznosti z tohto

dovodu. Stazovatel’ navySe v bode 5b) petitu ziada rozhodnat’ vo veci (priznanie ndhrady
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mzdy za obdobie 36 mesiacov...), na rozhodovanie ktorej nie je ustavny sud zakonom
opravneny (nedostatok pravomoci na rozhodovanie ako d’al§i dovod odmietnutia st’aznosti

v tejto jej Casti).

33. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrthom na zruSenie oznacenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych sudov, priznanim mu nihrady trov konania a primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia (priznania ,, nahrady uslej mzdy *).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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