SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/03-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. K., bytom V. B., vo veci porusenia jeho zédkladného
prava podla &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani o staznosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky na

porusenie zakona vedenom pod sp. zn. 5 Tz 9/2000 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bolo 24. januara
2003 dorucené podanie Ing. F. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom V. B., oznacené ako
,»Staznost’ pre porusenie Ustavnych prav vo veci 5 TZ 9/2000 vedeného na NS SR*. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze 11. jala 2000 sa na verejnom zasadnuti Najvyssieho sidu Slovenske]
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) konalo arozhodovalo o staznosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) pre poruSenie zdkona

podla § 266 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) v trestnej veci vo¢i obvinenému Ing. F.
K. Stazovatel bol otomto verejnom pojednavani upovedomeny, avSak napriek jeho
ospravedlneniu z 10. jula 2000, ospravedlneniu nim ustanoveného pravneho zastupcu, ako
aj jeho ziadosti o odroCenie na iny vhodny termin najvyssi sad 11. jala 2000 o st'aZznosti
generalneho prokuratora pre poruSenie zakona konal a rozhodol bez tucasti stazovatela.
V takomto postupe najvysSieho stidu stazovatel’ videl poruSenie svojho zékladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ked’ze ,, Mdm za
to, Ze pri pojednavani pred senatom NS SR som ako obcan mal odobraté pravo obhajoby
ako i moj obhajca, ktorého som riadne poveril vo veci konat. NS SR vynesenym rozsudkom
porusil moje prava, ktoré mi umoziuje Ustava SR a to prdavo obhajoby pred konanim

s

sudov.

Na zéklade uvedeného staZzovatel' poZiadal, aby ustavny sud po preskimani jeho

staznosti ,,v pripade ndlezu vydal uznesenie, ktorym zrusi rozsudok NS SR pod spis.

5729/2000zo dna 11. 7. 2000 *.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdod nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'a a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.



Z obsahu staznosti stazovatela, ako aj zprilozenych priloh vyplynulo, ZzZe
k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu malo ddjst’ postupom a rozhodnutim
najvyssieho sadu z 11. jala 2000 v konani sp. zn. 5 Tz 9/2000 o staZnosti generalneho

prokuratora pre poruSenie zakona podla § 266 Trestného poriadku.

Pri predbeZznom prerokovani staZnosti staZovatela preto ustavny sud zobral do
uvahy, ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude jednou z podmienok na
prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ods. 1 tstavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorym malo byt spdsobené
porusenie zédkladného prava stazovatel'a, pri¢om zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
Jej nedodrzanie predstavuje zdkonom ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti (§ 25

ods. 2 citovaného zdkona) pre jej oneskorenost’.

Ked'Ze k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatela malo dojst’ 11. jala
2000 a pretoze jeho staznost’ bola tstavnému sudu dorucena az 24. januara 2003, t. j. po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym
sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



