SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 381/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na
rovnost’ téastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3

Co 237/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. oktobra
2008 faxom dorucend a podanim doru¢enym 15. oktobra 2008 pisomne doplnena st’aznost’
Ing. J. H., KoSice (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K.
Stazovatel’ staZznost'ou, ktoru rozsiril a doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu faxom

23. oktobra 2008, ktoré bolo pisomne doplnené 24. oktobra 2008, namietal porusenie ¢l. 12



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2007.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa ako Zalobca v konani
vedenom Okresnym stidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 45 C 160/2006
domahal urcenia, Ze dohoda o skon¢eni pracovného pomeru uzavreta 24. marca 2005 s U. S.
S. K., s. 1.0, V.a U. S. S, K., ktory vuvedenom konani vystupoval ako zalovany, je
neplatna. Stazovatel Zalobu odovodnil tym, Ze dohodu o skonceni pracovného pomeru
uzatvoril v ¢asovej tiesni, pod psychickym tlakom a za G€asti nepomerného poctu 0sob zo
strany zalovan¢ho, bez moznosti riadnej ochrany jeho prav, ked’ nemal moznost’ poradit’ sa
so svojim pravnikom. Dohodu mal podpisat pod hrozbou okamzit¢ho skoncenia

pracovného pomeru proti jeho slobodnej voli.

Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 45 C 160/2006-110 z 28. méaja 2007 Zalobu

zamietol.

Krajsky sud na zaklade stazovatelom podaného odvolania svojim rozsudkom ¢. k.

3 Co 237/2007-136 z 10. jana 2008 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Sudy dospeli k zhodnému pravnemu ndazoru o tom, Ze pri podpise dohody o skonceni
pracovného pomeru navrhovatela dina 24. 03. 2006 nedoslo zo strany zamestnavatela
k porusovaniu prav navrhovatela a Ze Ziaden natlak, ani prehovaranie zo strany
zamestndvatela preukdazané v sudnom konani neboli. Odvolaci krajsky sud dalej
v odovodnent svojho rozsudku uviedol, Ze k podpisu dohody o skonceni pracovného pomeru

‘

navrhovatela so zamestnavatelom doslo na zaklade jeho slobodnej vole.



Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bola dohoda o skonceni pracovného pomeru
podpisana, stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza: ,, Navrhovatel ma zato, zZe prerokovanie jeho
pracovno-pravnej zdleZitosti zamestnavatelom rovnako ako okolnosti za ktorych dohodu
o skonceni pracovného pomeru dna 24. 03. 2006 sam podpisal bolo uskutocnené za
pritomnosti viacerych veducich zamestnancov zamestndvatela, pricom dvaja z tychto
ucastnikov mali vysokoskolské pravnické vzdelanie - a u viacerych z nich islo o Specialistov
v pracovno-pravnej oblasti. Je toho ndzoru, ze sam bol voci tymto osobam, ktoré prirodzene
chranili zaujmy svojho zamestnavatela, postaveny do nevyhodnej pozicie a nebola mu
poskytnutd rovnaka moznost a prileZitost, aby si svoje prava mohol ucinne branit’ a spravne
sa o svojej zalezitosti rozhodnut. Nehovoriac o tej skutocnosti, Ze prirodzene ani nemozno
ocakavat, Ze osoby zamestnané u zamestnavatela budu v priebehu sudneho procesu
argumentovat’ v prospech navrhovatela - protistrany. Zamestndvatel zorganizoval pracovné
rokovania o skonceni pracovného pomeru navrhovatela, jeho opakované vysluchy
a podpisanie dohody o skonceni pracovného pomeru navrhovatelom tak, Ze mu nezabezpecil

rovnaké podmienky ako to urobil pre seba. *

Stazovatel' zaroven v staznosti poukdzal na dovody, o ktoré oprel svoje odvolanie
proti rozsudku okresného sudu: ,, (Ing. P.).. zastava u zamestnavatela vyznamnu
pracovnu poziciu v oblasti persondlnych vztahov. Vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze
navrhovatelovi nebola poskytnuta moznost, aby si svoje zavazné rozhodnutie dosledne mohol
premysliet’ do nasledujiiceho dna. Spominany svedok bol priamym ucastnikom rokovani
o skonceni pracovného pomeru navrhovatela so Zalovanou obchodnou spolocnostou.
V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia navrhovatel’ odvolaciemu sudu uviedol, Ze je
ho zalezitost bola u zamestnavatela prejednavana za podmienok pri ktorych sa on sam ocitol
v podradnom, ludsky neddstojnom postaveni a bez moznosti ucinnej obrany, v psychicky
narocnom rozpolozZeni, pod natlakom viacerych osob, pricom sa musel rozhodnut' v striktne
obmedzenom case. Pritom islo o jeho existencny zdujem. Samotny tento fakt, podla nazoru
navrhovatela, nutne ovplyvnil jeho rozhodovanie a slobodny prejav jeho vole pri podpise

dohody o skonceni pracovného pomeru a to v negativnom zmysle slova a v jeho neprospech. “



Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,sa nestotoziuje so zavermi krajského sudu, ani pokial’
ide o konstatovanie toho, ze pri podpise dohody o skonceni pracovného pomeru sa rozhodol
na zdaklade svojej slobodnej vole. To bolo za danej skutkovej a pravnej situdcie prihliadnuc
aj na cisté ludské hladisko malo pravdepodobné. Sam proti viacerym osobam, nesporne
pozivajucim autoritu v danej pracovno-pravnej oblasti, bez psychickej a sucasne odbornej
pravnej podpory inej osoby, nepochybne navrhovatel konat' inak ako dohodu podpisat ani

nemohol, to viak neznamend, Ze tym prejavil svoju slobodnu volu. “.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze krajsky std pri rozhodovani ,,dosledne nepreskumal
vSetky okolnosti pripadu tak z hladiska ZP, v spojitosti s Antidiskriminacnym zdakonom
a v spojitosti s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod*, pricom
poukazuje na to, ze ,,aj ked sam vo svojich podaniach priamo tieto pravne predpisy
necitoval, skutkové okolnosti pripadu , ktoré vo svojich podaniach sudu uvadzal presvedcivo
prave na tieto pravne normy poukazovali. (napr. odvolanie proti rozsudku sudu 1. stupna)...
pri prejednavani jeho pracovno-pravmej zdaleZitosti a pri podpise dohody o skonceni
pracovného pomeru bol diskriminovany na svojich pravach, lebo zamestnavatel si pre seba

vopred zabezpecil vvhodnejsie postavenie “.

Podla stazovatela je tu ,,dovod na vazne pochybnosti o tom ¢i svoju slobodnu volu
mohol vobec v tychto podmienkach skutocne sam z viastného presvedcenia vyjadrit.
Zamestnavatel’ si vytvoril neporovnatelne vyhodnejsie postavenie pre uzavretie dohody
o skonceni pracovného pomeru, pricom navrhovatelovi tieto prava uprel, a tento fakt nie je
nahraditelny ani tym tvrdenim, Ze zamestnanec mal na vyber dohodu podpisat, alebo

nepodpisat.“

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

1. Zakladneé pravo Ing. J. H. o zdkaze akejkolvek formy diskrimindcie zarucené v cl.
12 Ustavy SR v spojitosti so zdkonom NR SR ¢. 365/2003 - antidiskriminacny zdkon a ¢l. 14
Dohovoru ako aj pravo na rovnost postavenia i¢astnikov zarucené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu v konani

sp. zn. 3 Co/237/2007 porusené bolo.



2. Navrhovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 200.000.-Sk (slovom:
dvestotisicslovenskych korun), ktoré je krajsky sud povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

3. Navrhovatelovi sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia za dva ukony
pravnych sluzieb, t. j. 6.732.- Sk (2x 3.176.- Sk a 2x 190.- Sk) na ucet pravnej zdstupkyne

JUDr. D. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)

nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel



oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dévodov (I US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a skumal, ¢i existuja dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' vidi poruSenie nim oznafenych zakladnych a inych prav v postupe
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2007. Z argumentacie stazovatel'a
v uvedenej staznosti vyplyva, ze k poruseniu oznacenych prav malo dojst’

- nespravnym hodnotenim dokazov krajskym stidom,

- nespravnym ndzorom krajského stidu, v ktorom konstatoval slobodny prejav
stazovatel'ovej vole pri podpisovani dohody o skonceni pracovného pomeru,

- tym, ze krajsky sud dosledne nepreskumal vSetky okolnosti pripadu z hl'adiska
Zakonnika prace v spojitosti so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (d’alej len ,antidiskriminacny

zakon*) a v spojitosti s ¢l. 14 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2007

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov  viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sud uZ v svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze do obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo tcastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov

(L. US 97/97).

V konkrétnych okolnostiach danej veci je zdsadnou otdzkou, ktora bola napokon aj
dévodom podanej st’aznosti, ur¢enie platnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru, ktora
vieobecné sidy (okresny i krajsky) vo svojich rozsudkoch vyslovili. Ulohou tstavného

sudu bolo skiimat’, ¢i v danom pripade krajsky sud nalezite vysvetlil, aké skutkové a pravne



uvahy ho viedli k potvrdzujicemu rozsudku v konani sp. zn. 3 Co 237/2007, a zaroven, ¢i
neboli relevantné ustanovenia Zakonnika prace a antidiskrimina¢ného zékona aplikované

spdsobom, ktory by signalizoval poruSenie oznacenych prav st'azovatel’a podl'a dohovoru.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku ¢. k. 3 Co 237/2007-136
uviedol: ,, Dohoda o skonceni pracovného pomeru je v sulade s ust. § 60 Zakonnika prace
dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym na zdklade zhodného prejavu vole zamestnanca
a zamestnavatela dochadza ku skonceniu pracovného pomeru k urcitému dnu. Proces
vzniku dohody o skonceni pracovného pomeru treba posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri skonceni pracovného pomeru dohodou sa
podla sucasného pravneho stavu nevyzaduje ingerencia zastupcov zamestnancov vo forme
prerokovania, resp. suhlasu.

Pokial’ ide o slobodu vole mozno konstatovat, Ze slobodne kona ten, kto kona
s moznostou volby a so znalostou veci. V danom pripade z vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, ze Zalobca mal moznost volby, teda rozhodnut sa, ¢i dohodu o skonceni
pracovneho pomeru podpise alebo nepodpise a konal aj so znalostou veci, kedZe vedel, co
od neho zZalovany pozaduje. Naopak, Zalobca nepreukdzal, Ze nemal inu mozZnost volby,
preto aj odvolaci sud okolnosti, ktoré predchadzali podpisu dohody, povazuje za pohnutku
a nie za natlak. Nemozno povazovat za ndtlak konanie Zalovaného, ktorym Zalobcu
oboznamil, zZe v pripade, zZe nebude pracovny pomer skonceny dohodou, pristupi
k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. Takyto prejav Zalovaného ani podla
odvolacieho sudu nemoze byt povazovany za psychicky ndtlak, lebo ide o ozndmenie
o skonceni pracovneho pomeru legdalnym sposobom za predpokladu splnenia podmienok
uvedenych v Zdkonniku prdace. V pripade opacného stanoviska by viastne kazdé prejednanie
poruSenia pracovnej discipliny a tym spojené skoncenie pracovného pomeru bolo mozné
povazovat za psychicky natlak, co by nebolo v sulade s tym, ¢o zakonodarca mienil upravit
ustanoveniami Zakonnika prace, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zdakona o neplatnosti
pravnych ukonov v pracovno-pravnych vztahoch. Dohoda o skonceni pracovného pomeru
je dvojstrannym pravnym ukonom. Zo strany zalobcu islo len o prijatie ponuky na skoncenie

‘

pracovného pomeru dohodou.



Na zéklade uvedenej argumentacie krajského sidu ustavny sud zistil, Ze s otazkou
urcenia platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru sa krajsky sad primerane
argumentacne vysporiadal a uviedol preco povazuje dohodu o skonceni pracovného pomeru
za platni. Krajsky sud sa podrobne vyjadril aj k otazke slobody vole stazovatela pri
podpise dohody o skonceni pracovného pomeru, hlavne pokial’ ide o otazku, ¢i mozno
povazovat’ za natlak konanie Zzalovaného, ktorym stazovatel'ovi oznamil, ze v pripade, Ze
neddjde k podpisu dohody o skonceni pracovného pomeru zo strany stazovatela, pristipi
k okamzitému skonceniu pracovného pomeru. V tejto suvislosti krajsky sud v odovodneni
poukazal na pravny nazor Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo/1332/2001,
podla ktor¢ho , nejde o bezpravnu vyhrdazku, ani o zneuZitie vykonu prava na ujmu
zamestnanca, ak zamestnavatel svoj navrh na skoncenie pracovného pomeru dohodou
odovodnil tym, Ze podla jeho ndzoru su tu dovody, pre ktoré by mohol so zamestnancom

okamZzite skoncit pracovny pomer “.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Nad rdmec tohto odévodnenia
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

(obéianskopravnym) sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Na zaklade uvedeného podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje takd pricinna
stvislost’ medzi oznacenym pravom st'azovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom
krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit zaver
o poruseni stazovatelom oznaCenych prav. SkutoCnost, ze sa stazovatel nestotoziuje
s pravnym nazorom krajského sidu, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedené¢ho rozhodnutia a nezaklad4 opravnenie tstavného sidu nahradit’

pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym (IV. US 205/07).



Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

2. Knamietanému poruSeniu ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2007

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod nim priznanych sa musi zabezpecit
bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’

k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné€ postavenie.

Ustavny std konstatuje, e postup krajského siidu v oznadenom konani nemohol
ziadnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 14 dohovoru.
Z argumentacie uvadzanej staZzovatelom nevyplyva, ze by sa s nim z dévodov uvedenych
v ¢l. 14 dohovoru zaobchidzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobam

v rovnakych situaciach a ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval krajsky sad.

Ustavny sud aj vo vztahu k ¢&l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru Eurdpskeho
sadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastna
nezavislu existenciu, ale je u¢inny len vo vztahu k pradvam a slobodam, ktoré si zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Ustavny sad vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti v Gasti, v ktorej sa stazovatel
domadhal vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom
krajského sudu, nezistil medzi tymto ¢lankom dohovoru a namietanym poruSenim tohto

prava ustavne relevantna (priamu) suvislost’.
Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 14

dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2007

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tych dovodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Ustavny std uz vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 59/97 zaujal stanovisko, Ze zasady
uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne vyjadruju podstatu zadkladnych prav ako
prirodzenych prav €loveka a maju univerzalny charakter. Preto ich treba vykladat’ a chapat
vyluéne ako Ttstavné direktivy adresované predovsSetkym orgdnom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemdézu byt zasadne
priamo aplikovatelné v individuadlnych zéleZitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujuceho postupu Statneho organu na iné zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 34/96, 11. US 123/02, IV. US 32/06).
Ustavny sud zastiva nazor, e citované stanovisko je v celom rozsahu uplatnite'né
ajna dosledky vztahujice sa na stazovatela, a z toho dovodu vyhodnotil namietané

porusenie uvedeného ¢lanku tstavy ako zjavne neopodstatnené.

4. K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 3 dstavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2007
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych

podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, I1. US 121/02).
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Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat rovnaki moZznost” obhajovat’ svoje

zaujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedného =z urCujucich ustavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z G€astnikov sa

stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany (II. US 35/02).

Ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel’ v staznosti neuvadza ziadnu skutocnost’, ktora
by Ustavnému sudu umoznila dospiet’ k zaveru o moZznom poruSeni zdkladného prava

stazovatel’'a podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy oznacenym postupom krajského sudu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud poznamenava, e podla § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Dna 15. oktobra 2008 bolo ustavnému sudu dorucené podanie oznacené ako
doplnenie faxového podania z 13. oktobra 2008, ktoré nie je originalom podania, ktoré bolo
zaslan¢ faxom 13. oktobra 2008, pretoze obsahuje dovody, na ktoré stazovatel
v predmetnom faxovom podani nepoukazal. Original podania stazovatel’ istavnému sidu

v zékonnej trojdiiovej lehote nedorucil.
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Z uvedenych dovodov ustavny sid mohol st'aznost’ odmietnut’ aj podla § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych vo svojej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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	Ústavný súd vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti v časti, v ktorej sa sťažovateľ domáhal vyslovenia porušenia svojho práva podľa čl. 14 dohovoru napadnutým postupom krajského súdu, nezistil medzi týmto článkom dohovoru a namietaným porušením tohto práva ústavne relevantnú (priamu) súvislosť.

