SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 216/2011-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na G¢inny prostriedok népravy zaru¢eného v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim prokurdtora Vojenskej obvodovej

prokuratury Banska Bystrica ¢. k. OPn 253/10-14 zo 4. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. aprila
2011 doru¢ena staznost JUDr. PhDr. P. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na uéinny prostriedok napravy

zarucen¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor®) uznesenim prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica

(dalej len ,,prokurator*) ¢. k. OPn 253/10-14 zo 4. aprila 2011.

2. Stazovatel vo svojej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s uznesenim prokuratora
¢. k. OPn 253/10-14 zo 4. aprila 2011, ktori odovodnuje predovsSetkym tym, ze ,,(...)
prokurdtor sa snazi za kazdu cenu nadrZiavat' aj vysetrovatelovi..., ktory bol napadnuty
trestnym oznamenim ohladom marenia ulohy verejnym cinitelom. Prokurator Vojenskej
obvodnej prokuratury to samoucelne odovodnuje, Ze vysetrovatel... nemohol ovplyvnit

¢

zavery Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou...

3. Podl'a nazoru stazovatel'a uvedenym rozhodnutim prokuratora doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu a in1 prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na ucinny prostriedok napravy zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru a navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

LA preto Ziadam podla clanku 127 ods. 1 Ustavy... preskimanie namietnutého
poruSenia mojich garantovanych prav a slobéd oznaceného v casti Il. tejto ustavnej
staznosti.

Podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy... ziadam Ustavny sid... o prikdzanie povinného
konania IS MV SR BB a Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici, kedZe
poruSenie mojich prav sposobilo ich nekonanie vo veci mojho trestného oznamenia zo dna
18. 10. 2010 a obchddzanie textu mojich podani s vyuzitim ich samoucelnych IZivych
konstrukcii.

Podla élanku 127 ods. 3 Ustavy... na zdklade rozhodnutia o mojej vistavnej staznosti
Ziadam priznanie primeraného financného zadostucinenia nemajetkovej ujmy sposobenej

poruSenim mnou oznacenych prav, ktoré si cenim aj v tomto pripade na 10 000,- EUR...
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konsStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

5. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou Ustavnou staznostou stazovatel’ napadol
uznesenie prokurdtora ¢. k. OPn 253/10-14 zo 4. aprila 2011 o zamietnuti st'aznosti proti
uzneseniu vySetrovatel’a, a tym malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladného prava zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu mébze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zakona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zékona o prokurature poskytuji stazovatelovi ucinni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuritora sa nim zaoberat,

vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel’ovi.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prév a slobod pred tGstavnym sudom
(napr. I. US 256/05). Zo staznosti nevyplyva, Ze stazovatel’ podal podnet podl'a § 31 ods. 1
zékona o prokuratire na preskimanie zdkonnosti postupu vojenskej obvodovej prokuratiry
pri vybavovani staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a. Okrem toho st'azovatel’ neuviedol
ziadnu skuto¢nost’, ktord by oddvodiovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Stazovatel nie je
opravneny vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu mé poskytnit ochranu oznafenych
poruseni zakladnych prav. Ustavny std preto konstatuje, Ze stazovatel, ak sa domnieva, Ze
oznacené organy ¢inné v trestnom konani porusili (nim oznacené) zékladné prava, nevyuzil
(hoci mohol a mal vyuzit) tie pravne prostriedky, ktoré¢ zakon G€inne poskytuje na ochranu
prav voci rozhodnutiam nim oznacenych orgénov ¢innych v trestnom konani. AZ po ich
vycerpani by mohla pripadne vzniknut’, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zakonné
predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity). Vychéadzajic z tychto
pravnych nazorov a skutkového stavu tstavny sid vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora

odmietol st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci.

7. Okrem uvedené¢ho Ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy aani ho nemozno odvodit' zniektorého zo zadkladnych prav alebo slobod

(1. US 42/00).



Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu [mutatis mutandis rozhodnutia Euroépskeho stidu
pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko (rozsudok pléna z 29. oktébra 1991,
staznost’ €. 1826/85, séria A, ¢. 212-A, ods. 29); v pripade Perezovd v. Francuzsko
(rozsudok Velkej komory z 12. februara 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR
2004-1)].

Z tychto dévodov rozhodnutim a postupom prokuratora nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu, preto Gstavny sud staznost odmietol aj pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

8. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti Gistavny std podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



