SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 267/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zastipenej JUDr. B. M.,
advokat, spol. sr.o0., N., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. M.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/356/2010-277 z 24. februara
2011, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s.,odmieta ako podanl oneskorene.
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Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012
dorucena staznost v zneni jej opravy vykonanej podanim z 26. juna 2012 obchodne;j
spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej JUDr. B. M., advokat, spol. s
r. 0., N., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. M., ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 1

Cob/356/2010-277 z 24. februara 2011.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla skutkové a pravne okolnosti tykajice sa sidneho
sporu, ktory vznikol medzi fiou ako Zzalovanou a obchodnou spolo¢nostou C., s. r. 0., B.,

vystupujlicou v procesnom postaveni zalobkyne (d’alej len ,,zalobkyna“).

Skutkovy a pravny stav, ktory bol pri¢inou podania staznosti Gstavnému sudu, je
v staznosti popisany od podania zaloby Okresnému sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud“) az po upovedomenie stazovatel'ky Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratiira®) o sposobe vybavenia opakovaného podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®). Stazovatel’ka v staZznosti uvadza chronologiu tkonov a na to
nadvézujucich rozhodnuti aupovedomeni uskutocnenych v predmetnej veci, spolu

s vymedzenim ich obsahu.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobkyna sa na okresnom sude
domahala proti st'azovatel’ke (zalovanej) zalobou doruc¢enou okresnému sudu 20. augusta
2007 v zmysle jej poslednej zmeny zo 7. méja 2010 urcenia, ze zalobkyna je akciondrkou
stazovatel’ky (zalovanej), a to s u¢inkami voci stazovatelke (Zalovanej) nepretrzite od
28.jala 2004 ku diu vydania rozsudku, pricom podiel akcionarskych prav Zalobkyne
predstavuje 11,47 % podiel Zalobkyne na zakladnom imani stazovatel’ky (Zalovanej). Dalej
sa zalobkyna domahala, aby okresny sud ulozil stazovatel'ke (Zalovanej) povinnost dat’
pokyn Centradlnemu depozitaru cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., na zapis
zalobkyne do zoznamu akcionarov stazovatel’ky (Zalovanej), ktory je vedeny Centralnym
depozitarom cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., a to namiesto akciondra Z. a. s,

N.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 Cb/126/07 zo 7. maja 2010
(d’alej len ,yrozhodnutie okresné¢ho sudu) tak, ze ur€il, ze Zzalobkyia je akcionarkou

stazovatel’ky (zalovanej), zaroven ulozil stazovatel'ke (zalovanej) povinnost’ dat pokyn



Centralnemu depozitaru cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., na zapis Zalobkyne
do zoznamu akcionarov stazovatel’ky (zalovanej) do péatnastich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze stazovatel'ku

(Zzalovanu) zaviazal na ich nahradu Zalobkyni.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatelky (Zalovanej) rozsudkom sp. zn.
1 Cob/356/2010 z 24. februara 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘) rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského

studu nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2011.

Stazovatel'’ka nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu
podala generdlnej prokuratire dva podnety [povodny z 27. februdra 2012 doruceny
generalnej prokuratire 1. marca 2012 (d’alej len ,,p6vodny podnet*), opakovany z 30. marca
2012 doruceny generalnej prokurature 3. aprila 2012 (d’alej len ,,opakovany podnet®)],
ktorymi ziadala, aby generalny prokurator podal proti rozhodnutiu krajského stidu, ako aj
rozhodnutiu okresného sidu mimoriadne dovolanie. P&vodny podnet na podanie
mimoriadneho dovolania z poverenia generalneho prokurdtora Krajska prokuratira v B.
(dalej len ,krajska prokuratura®) odlozila, pretoze podla jej nazoru ,,... nie je mozné
rozhodnutia sudov povazovat za nezakonné, preto nie je ani dovod pre postup podla § 243e
OSP... “. Krajska prokuratira upovedomila stazovatel'ku o spdsobe vybavenia pdvodného
podnetu pripisom z 22. marca 2012. Predmetny pripis krajskej prokuratiry bol stazovatelke

prostrednictvom pravneho zastupcu doruceny 28. marca 2012.

Opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlna prokuratira
odloZila pripisom z 10. aprila 2012 bez prijatia opatrenia. Vo vztahu k stazovatel’ke tento
postup oddévodnila tym, Ze ,, Oznacenymi rozsudkami sudy urcili, Ze Zalobca je akcionarom
zalovaného. Bez ohladu na vecnu spravnost alebo nespravnost takéhoto rozhodnutia,
akciova spolocnost’ (Zalovany) neméze byt uvedenym vyrokom dotknuta na svojich pravach.
Akciova spolocnost’ (v okolnostiach daného pripadu) nemoze ovplyvnit, ktoré osoby sa
stanu jej akcionarmi. Z hladiska prav a povinnosti akciovej spolocnosti je irelevantné, ktoré

konkrétne osoby su majitelmi akcii spolocnosti. MozZno uzavriet, Ze na podani



mimoriadneho dovolania, ak by aj rozhodnutie sudu bolo nezakonné, nie je dand potreba

(s

ochrany prav Zalovaného.“. V tejto suvislosti  generalna prokuratira upovedomila
stazovatel'ku o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu pripisom z 10. aprila 2012.
Predmetny pripis generdlnej prokuratiry bol stazovatel'ke prostrednictvom pravneho

zéastupcu doruceny 17. aprila 2012.

Stazovatel'ka sa na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela, spolocnosti S., a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob 356/2010 zo dna
24. 02. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob 356/2010 zo dna 24. 02. 2011
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky na iicet jeho pravneho zdstupcu JUDr. B. M.,

advokat, spol. s r. o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka staznostou namieta poruSenie svojho zikladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim krajského stidu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z obsahu staznosti, ako aj z listinnych ddkaznych prostriedkov, ktoré k nej
stazovatel’ka pripojila, vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 21. aprila 2011. Uvedené konkrétne vyplyva jednak z tvrdenia staZzovatelky,
jednak z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenej na napadnutom rozhodnuti

krajského sudu.

Stazovatel’ka dorucila Gstavnému stdu staznost’ prostrednictvom telefaxu 18. juna
2012, staznost’ bola 18. jina 2012 zéaroven zasland na poStovu prepravu a poStovym
dorucovatelom doru¢end ustavnému stdu 20. jana 2012. Podla § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako

podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po



uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (m. m. IV. US 14/03, IV. US 338/08), pripadne tato lehotu
predizit.

Stazovatel'ka v staznosti oddvodnila zachovanie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zdkona o UGstavnom sude tym, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude ,,... vyuzil vSetky mozné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie bol stazovatel
opravneny, a s prihliadnutim na posledné oznamenie stanoviska k jeho opakovanému
podnetu adresovanému GP SR, ktoré mu bolo (k rukam jeho pravneho zastupcu) oznamené
dna 17. 04. 2012, uvadza, Ze na podanie tejto ustavnej staznosti je zakonom stanovené

lehota zachovana “.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel’ka povazuje podanie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom za G¢inny pravny prostriedok ochrany
svojich prav, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a ktory treba vycerpat’ podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predtym, ako poda

staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavnému studu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (m. m. I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 55/02, IV. US 139/04). Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do

zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

Ustavny sud v tejto suvislosti d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu stabilizovant
judikataru, ktorej sucastou je aj pravny nazor, Ze podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnemu prokuratorovi (§ 243e a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) nemozno z hladiska § 53 ods. 1 zakona



o ustavnom sude povazovat’ za U¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) GspeSného podania st'aznosti ustavnému sudu, a preto na jeho
podanie nie je z hladiska posudzovania zachovania uvedenej lehoty podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude mozné prihliadat (m. m. 1. US 134/03, III. US 272/05,
IV. US 8/06).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel nemdze uplatnit
osobne a s ktorym sa ako pravny Uc¢inok nespdja priame odstranenie namietané¢ho poruSenia
zékladného prava alebo slobody, nema povahu ufinného pravneho prostriedku napravy
podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi
stazovatel’ vyCerpat’ skor, ako sa v konani pred ustavnym sidom mdze uchadzat’ o ochranu
svojich prav podla ¢l. 127 ustavy (m. m. II. US 34/99, III. US 146/03, III. US 11/04).
Podanie podnetu, pripadne opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
nemozno preto povazovat za vyuzitie u¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa v stvislosti s uvedenym nestotoZiiuje s tvrdenim stazovatel’ky, ktora
vychadza z nespravneho prdvneho nazoru, Ze lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy jej zacala plynat’ az okamihom, ked’ bola upovedomena generalnou prokuratirou
o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu. Podanie podnetu, pripadne opakovaného
podnetu generalnej prokuratire na podanie mimoriadneho dovolania a ani pripadné
upovedomenie o spOsobe vybavenia podnetu vratane opakovaného podnetu, ktorym je
takyto podnet zo strany organov prokuratury odloZzeny, nie je pradvne vyznamné na
zachovanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde na podanie staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory pravoplatne rozhodol
v st'azovatel’kinej veci, a nie je ani postupom (resp. opravnym prostriedkom), ktory mozno
povazovat za pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, ktory treba vyCerpat’ pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu,
resp. ma predchadzat’ podaniu staznosti Gstavnému sidu podla ¢l. 127 Gstavy (m. m.

1. US 147/2010).



Z uvedeného potom vyplyva, Ze pre posudenie otazky zachovania lehoty podla § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy nie je v danej veci
rozhodujtice, kedy bolo staZovatelke dorucené upovedomenie o spOsobe vybavenia
opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (17. aprila 2012), ale den, kedy

napadnuté rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ (21. aprila 2011).

Ked’Zze rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 21. aprila 2011,
stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu krajského sudu staznost’ az 18. juna 2012, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka sa ustavnej ochrany oznaceného zakladného prava,
k poruseniu ktorého podl'a nej malo dojst’ staznost'ou napadnutym rozhodnutim krajského

sudu, domahala az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, ze podmienky na
prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude st’aznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013



