SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., spol. s r. 0., M., zastipenej advokatom
JUDr. J. V., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 36/2005 a postupom
Krajského sudu v Trnave, ako aj vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 22 Cb 36/2005-240 z 19. oktébra 2007 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti V., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 14. januara
2008 dorucend staznost’ spolo¢nosti V., spol. s r. 0., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom

Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb



36/2005 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std*), ako aj vo veci
namietané¢ho porusenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 22 Cb 36/2005-240 z 19. oktdbra 2007.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 22 Cb 36/2005 konal okresny sud o zalobe spolocnosti Z., spol. sr. o. (dalej len
»zalobca®), ktorou sa Zalobca domahal od stazovatel'ky zaplatenia 4 078 036,50 Sk s prisl.
z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca sa navrhom podanym okresnému sudu
14. decembra 2004 doméhal, aby v tejto veci bol vydany platobny rozkaz, ktory okresny sid
vydal 12. jala 2005 pod €. k. 8 Rob 88/04-30. Z dévodu podania odporu st'aZzovatel'kou proti
uvedenému platobnému rozkazu konal v tejto veci okresny sud dalej pod sp. zn. 22 Cb
36/2005, pricom na pojednavani konanom 20. janudra 2006 st'azovatel’ka tstne do z4pisnice
uviedla: ,,(...) pokial’ by sud dospel k ndzoru, Ze pohladavka Zalobcu je opravnena tak si
uplatiujeme svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvnych pokut (8 090 000,- Sk — skryte
vady a 39 790 000,- Sk zjavné vady) v zmysle § 98 O. s. p. na zapocitanie Zalovanej sumy

a prislusenstva. *

Vzhladom na skutognost, Ze uvedeny navrh stazovatelky nespinal néleZitosti
vzajomneho navrhu, okresny sud ju uznesenim zo 17. aprila 2007 vyzval, aby nedostatky
tohto navrhu odstranila s uvedenim, ¢i ide o vzdjomny ndvrh alebo iba o obranu voci zalobe,
pretoze podl'a poucenia okresného sudu [§ 98 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
»OSP“)] ovzijomny ndvrh ide iba vtedy, ak sa Zalovany domaha proti Zalobcovi
zapocitania vysSej sumy, nez o aki ho zalobca zaluje ,,v opacnom pripade sa taky prejav
posudzuje ako obrana proti ndavrhu‘. Sucasne okresny sid v predmetnom uzneseni
konStatoval, Ze naroky zalovaného proti Zalobcovi ,,nie je mozné podmienovat’ pozitivnym
rozhodnutim vo vztahu k naroku zZalobcu®. V podani z 3. maja 2007 stazovatel’ka ako
reakciu na uvedené uznesenie okresného sudu uviedla, Ze svoje pohl'addvku na zapocitanie
voci Zalobcovi si uplatituje ,, len do vysky zZalovanej sumy a nase prejavy treba v zmysle § 98
O. s. p. posudzovat len ako obranu proti navrhu“. Podanie z 8. oktobra 2007 vSak

stazovatelka oznacila uz ako ,,vzdjomny ndvrh* stym, ze voci zalobcovi si uplatnila



pohladavku v celkove; sume 48 705 931 Sk, ktorej zapocitanie opidt podmienila

skuto¢nost’ou, ze by okresny stid zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel.

Uznesenim ¢. k. 22 Cb 36/2005-240 z 19. oktébra 2007 okresny sud vylucil na
samostatné konanie vzdjomny navrh stazovatelky z dovodu, ze v suvislosti s jeho
posudenim treba vykonat' rozsiahle dokazovanie tykajice sa nedostatkov diela, ako aj
existencie a rozsahu Skody, z dovodov ktorych si stazovatel’ka uplatnila proti zalobcovi
pohladavku na zapocitanie, priCom v konani o zalobnom néroku Zalobcu bolo uz vykonané
dostato¢né dokazovanie, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Nasledne rozsudkom
¢. k.22 Cb 36/2005-250 z24. oktobra 2007 okresny sud Zalobnému néaroku Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel. Stazovatel’ka sa proti predmetnému rozsudku odvolala podanim

z 19. decembra 2007.

V podanej staznosti stazovatel'ka vyjadruje svoj nesuhlas s uznesenim okresného
sudu €. k. 22 Cb 36/2005-240 z 19. oktébra 2007, ktorym bol na samostatné konanie
vyla€eny jej vzajomny navrh, ktorym si vo€i Zalobcovi uplatnila pohladdvku na
zapocitanie, a sucasne v staznosti poukazuje aj na procesno-pravne pochybenia okresného

sudu.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla: ,, Sud teda ma rozhodovat v sulade s
O. s. p., ma prejednat’ vec, ktora patri do jeho pravomoci a rozhodnut spravodlivo na
zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti,
ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti - § 153 ods. 1 O. s. p., ¢o sa v danom pripade nestalo, ked napadnuté
uznesenie sudu fakticky neguje nase prdavo na obranu zakotvené v § 98 O. s. p., pricom v

‘

priebehu konania doslo k zavaznemu poruseniu hmotnopravnych i procesnych predpisov. ‘

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud po prijati staznosti na

d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



, Pravo stazovatela V. spol. s r.o., M. (...) na spravodlivé rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod ¢. 22 Cb 36/2005 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dna 19. 10. 2007 ¢. 22 Cb 36/2005-240 sa
zrusuje a Okresnému sudu v Trnave a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje vo veci dalej
konat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Trnave je povinny nahradit V. spol. s r. o. M. trovy prdavneho
zastupenia v sume Sk 65.680,- (...) k rukam advokata JUDr. J. V. na ucet (...) vedeny vo
Vseobecnej uverovej banke a. s. pobocka P., (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Stazovatelovi sa priznava suma Sk 10,000.000,- (...) slovenskych z titulu

‘

primeraného financného zadostucinenia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané nalezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny siid v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o iistavnom siide, je
viazany navrhom stazovatelky, ktora je v danom pripade zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domaha. Ustavn)? sud teda moze rozhodnut len o tom,
c¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud
rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy) a v suvislosti s tym
konanim, resp. rozhodnutim (postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb
36/05 auznesenim ¢. k. 22 Cb 36/2005-240 z 19. oktobra 2007), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatelka domaha v ndavrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruSenti inych prav (¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy), ktoré stazovatelka
uvadza v texte staznosti mimo petitu, treba podla nazoru ustavného sudu povazovat iba za

suicast jej argumentdcie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, 1I. US 65/07).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé sidne konanie

zaruceného v €l. 46 ods. 1 astavy

Podstata namietok stazovatel’ky tykajicich sa porusenia zdkladného prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v jej tvrdeniach, ze uznesenim ¢. k. 22 Cb
36/2005-40 z 19. oktobra 2007, ktorym okresny sud vylac¢il na samostatné konanie jej
vzajomny navrh, ktorym si uplatnila voci zalobcovi na vzdjomné zapocitanie svoju
pohladavku, jej bolo znemoznené branit’ sa zdkonom predpokladanym spdsobom v stdnom
spore proti finanénym narokom Zalobcu, atym jej mal byt znemoZneny pristup

k spravodlivému sudu.

Podl'a § 97 ods. 2 OSP vzajomny navrh mdze sud vylucit’ na samostatné konanie, ak

by tu neboli podmienky pre spojenie veci.



Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze vSeobecny
sud ma legitimne pravo vylucit’ vzajomny navrh zalovaného smerujuci proti zalobe zalobcu
na samostatné konanie po splneni zdkonnych podmienok. Jednym z predpokladov na
spojenie veci (§ 112 OSP) je ich skutkova stvislost’ a v prvom rade zretel na zachovanie

hospodérnosti konania.

V danom pripade okresny sud vylucil vzajomny navrh stazovatel'ky na samostatné
konanie s odévodnenim, Ze preukazovanim (dokazovanim) skutkového stavu tvrdeného
stazovatel'kou v jej vzajomnom navrhu by sa podstatne narusil zaujem nielen sidu, ale aj
ucastnikov na hospodarnosti konania veden¢ho pod sp. zn. 22 Cb 36/2005 o Zalobe Zalobcu,
dokazovanie ohladom ktorej bolo uz navySe podla konStatovania okresného sudu

dostatocné na vyhlasenie rozhodnutia.

Skumanie skutocnosti, ¢i sa usudok okresného sudu o dostatocnosti dokazovania
tkajuceho sa Zaloby Zalobcu, alebo o nevyhnutnom rozsahu dokazovania o vzajomnom
navrhu stazZovatelky a jeho dopade na hospoddrnost konania vedeného pod sp. zn. 22 Cb
36/2005 javi ako opodstatneny, nie je v kompetencii skumania ustavného sudu. Podla
ustalenej judikatury ustavny sud zdsadne nema opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo
skutkového stavu vseobecny siud vyvodil (napr. II. US 21/96, 1. US 276/06). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie
je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov

(napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud zdérazituje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho
organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretdcia a aplikacia zdakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 13/01, 1.
US 276/06).



Vzhladom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze okresny sud aplikoval na dany
pripad ustanovenie § 97 ods. 2 OSP sposobom, ktory je dostatoCne a ustavne

akceptovatel'ne zdovodneny a nedd sa mu vycitat’ arbitrarnost’.

Zékladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopradvnom konani.

Takymto predpisom je Obé&iansky sudny poriadok (napr. II. US 122/05).

Pokial' ide o tvrdenia staZovatel'ky, Ze uznesenim ¢&. k. 22 Cb 36/2005-240
z 19. oktébra 2007 jej bol znemozneny pristup k sudu pokial’ ide o prerokovanie merita jej
vzajomného navrhu, Ustavny sid konStatuje, ze stazovatelke okresny sid neodoprel
spravodlivost, iba konanie o jej vzijomnom navrhu vylacil na samostatné konanie, v ramci
ktorého bude riadne prerokovany a bude o fiom rozhodnuté. Ustavou zarudené pravo na
sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno ucelovo chapat’ tak, Ze jeho
naplnenim je vyhovenie vietkym procesnym navrhom uéastnika konania (napr. I1. US 4/94,

L. US 8/96).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 27/04, I. US 25/05, I. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



2. Knamietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cb 36/2005, ako aj postupom krajského sidu v konani, ktoré

stazovatel’ka neoznacila.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu tohto zakladného prava, pretoze jeho
poruSenie sa namieta v konani pocas vzniku procesnej situdcie alebo procesného stavu,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend
situdcia alebo stav takii moznost redlne nepripustajii (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 11. US 298/06).

V stilade so svojou judikaturou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, 1. US
298/06) ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy len vtedy, ak bola staznost’ na tstavnom sude
uplatnena v Case, ked k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie

v tom Case eSte trvalo.

Z obsahu staznosti a jej priloh tustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 22 Cb 36/2005 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 24. oktobra 2007, ktorym
zalobe zalobcu vyhovel. Proti rozsudku podala stazovatel'ka 19. decembra 2007 (t. j. pred
podanim staznosti) odvolanie, v dosledku ¢oho okresny std predlozil spis krajskému sudu,
ktory podla zistenia ustavného sudu o odvolani kona od 22. februara 2008 v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Cob/61/2008.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 36/2005
bola ustavnému sudu dorucend 14. januara 2008, teda po tom, ako okresny sud vo veci

meritorne rozhodol. V case podania staznosti uz okresny sud nebol oprdavneny vo veci



konat, nemohol ovplyvnit priebeh konania, a teda ani porusit oznacené pravo stazovatelky,
pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci samej (24. oktobra 2007) a jeho dorucenim okresny
sud vykonal vsetky zdakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatelky. Dalsie 1ikony alebo postupy uz okresny sud v tomto §tadiu nemohol
vwkonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila

vyhldasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ staZzovatel'ky je aj v tejto Casti
(vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sudu) zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu
ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude).

K namietanému poruSeniu zdkladného préva stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nemohlo dojst’ ani postupom
krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob/61/2008, ktory podla
zistenia ustavného stdu zacal v predmetnej veci konat’ az 22. februéara 2008, t. j. 21 dni po
podani st'aZnosti stazovatel'kou, takZe z tohto dévodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu odmietol.

Nad ramec ustavny sud aj napriek jeho viazanosti petitom st'aznosti konStatuje, ze

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 36/2005 nemohlo dojst’ ani



k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelky na zdkonného sudcu, pretoze ustavny sud
z rozvrhu prace okresného sudu na rok 2007, ktory je verejne pristupny na internete, zistil,
ze s u€innostou od 5. februdra 2007 (¢l. VII, dodatok €. 3 k rozvrhu prace na rok 2007) boli
nevybavené veci zregistra ,,Cb*“ v oddeleni 22 sudcu okresného sudu JUDr. P. L.
prerozdelené medzi sudkyne JUDr. B. T. a JUDr. A. 1. Z priloh staznosti je zrejmé, Ze vec
vedena pod sp. zn. 22 Cb 36/2005 bola v stilade s uvedenym pridelena od 7. februara 2007
do senatu JUDr. A. 1. Nasledne s G¢innostou od 2. aprila 2007 (¢l. X a XI, dodatok €. 7
k rozvrhu prace na rok 2007) boli z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. A. 1. (pozri
vysvetlivky k bodu 10 v dodatku €. 7) nevybavené veci v jej senate vedené v registri ,,Cb*

prerozdelené medzi sudkyne JUDr. B. T., JUDr. M. V., Mgr. R. G. a sudcu Mgr. J. M.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou
staznosti na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel'’ka doméha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2008
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