SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 650/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. A., zastipeného advokidtom JUDr. Ladislavom
Kovacom, Mateja Bela 2, Lucenec, ktorou namieta porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 119/2014 a jeho uznesenim z 18. juna 2014,
a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2014
dorucena staznost M. A. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla €. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 119/2014 a jeho uznesenim z 18. juna 2014 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 11. juna 2010 podal
na Okresnom sude Lucenec (dalej len ,,okresny sud®) Zalobu, ktorou sa domahal urcenia
hranic pozemkov. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 107/2010 z 11. februara 2011 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel' v zakonne;j
lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 13 Co 156/2011 z 12. jala 2011 rozsudok prvostupiiového stidu potvrdil

a bez d’alSieho sa stotoznil s odovodnenim prvostupnového studu.

Na zédklade podaného dovolania najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 185/2011
z 28. oktobra 2011 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Co 156/2011 z 12. jula 2011
pre nedostatky, na ktoré poukazal stazovatel' v dovolani. Krajsky sud vo veci opit’ rozhodol

a to rozsudkom sp. zn. 13 Co 339/2011 z 28. februara 2012.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 20. decembra 2012 generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 MCdo 24/2012 z 26. marca 2013 rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Co 339/2011

z 28. februara 2012 znovu zrusil.

Krajsky sad nasledne vydal v predmetnej veci uZz treti rozsudok sp. zn.
13 Co 207/2013 z 22. oktébra 2013, v ktorom znovu potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 5 C 107/2010 z 11. februdra 2011. Stazovatel aj proti tomuto rozsudku krajského
sudu podal dovolanie pre tie ist¢ dovody ako v dovolani proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 13 Co 156/2011 z 12. jula 2011 s poukazom, Ze nedostatky v oddévodneni
predchadzajucich rozsudkov neboli odstrdnené a v predmetnej veci odvolaci sud, ale ani
prvostuptiovy siud neodovodnili pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré mali pre

rozhodnutie vo veci podstatny vyznam.



Za rozhodujucu otazku v tomto spore, na ktori znalec nedal odpoved a bez
relevantného vyjadrenia znalca to sud nemohol posudit, bola podl'a ndzoru stazovatela
skuto¢nost’, ze ,,povodna parcela, aj podla mapy z r.1867, na ktoru sa znalec odvolava,
bola v idedlnom spoluvlastnictve dvoch viastnikov vo viastnickom pomere 1/2, a jej vymera
Cinila 1046 m’.

K realnemu rozdeleniu na parcely ¢. ... doslo az podla GP ¢... S. a to tak, Ze
stazovatelovi pripadla vymera 510 m’a odporcovi vymera 536 m’.

Rozdiel vo v¥mere cini sice len 26 m’. Jednd sa vsak o spoloény dvor a tymto
nespravnym urcenim hranic je stazovatelovi zabrdnené vstupit bezmym sposobom, do

‘

niekedy spolocne uzivaného dvora. “.

Krajsky sud sa vSak v rozsudku sp. zn. 13 Co 207/2013 z 22. oktobra 2013 s touto
rozhodujiicou skuto¢nostou, tak ako ani prvostupnovy sud, podla ndzoru stazovatela
«nevyrovnal. Napriek rozsiahlemu odovodneniu, odvolaci sud sa s rozpormi vyrovnal tak
Ze uviedol (str. 5, 4 odsek, posledna veta) Nebol potom ani dovod odstranovat’ pripadné

I

., rozpory medzi znaleckym posudkom a GP ¢... * (geometricky plan vyhotoveny R. S.).»
V zavere odovodnenia svojej staznosti stazovatel uvadza, ze ,,DoterajSie sudne
inStancie... nevyhodnotili predlozené dokazy, predovsetkym listiny preukazujuce viastnictvo
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pravo k nehnutelnostiam“. Stazovatel je toho nazoru, ze , zisteny skutkovy stav
prezentovany v rozsudkoch vSeobecnych sudov sa opiera o vyjadrenie jediného znalca,
pricom ignoruje listiny preukazujuce vlastnictvo k nehnutelnostiam ako aj vyjadrenia
dalsich odbornikov - geodetov, s odlisnym nazorom ako ma jediny znalec.

Vzhladom na postup sudu, vykonat' dokazovanie kontrolnym znalcom, nebolo mozné

poukazat na dalsie existujuce dokazy v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. *“.

Rovnako podla nazoru stazovatel'a mu bolo ,,postupom sudov... upreté aj pravo
na spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial), a to tym, Ze sud neumoznil a ani
nevykonal navrhované dokazy potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej, ¢im
podla stazovatela boli porusené aj dalsie jeho prava a slobody, konkrétne vychadzajuce z

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



Napadnutymi sudnymi rozhodnutiami s konecnou platnostou vsak Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 119/2014 zo dna 18.6.2014 bolo stazovatelovi
upreté pravo vlastnit' majetok tak ako je to zakotvené v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, kedZe bol zbaveny viastnictva inak ako zakonnym spésobom.

Rozhodnutia vseobecnych sudov SR su v tejto veci z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a zdroveii majii za ndsledok porusenie zdkladného prava (I. US 13/00
mutatis mutandis 1 US 37/95, II. US 58/98, 1.US 5/00, I. US 17/00) a tym doslo k poruseniu
principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom postupe

‘

v§eobecnych sudov.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. A. podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim 4 Cdo 119/2014 zo
dna 18. juna 204 porusené bolo.

2. Podla § 57 ods. 1 zdk. ¢.38/1993 rusi uznesenie NajvysSieho sudu SR
4 Cdo 119/2014 zo dna 18. juna 2014.

3. Stazovatelovi M. A. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 €... *
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04,
L. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud

rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu



k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o poruseni d’alsich zakladnych prav, resp. d’al§im
subjektom, ktoré stazovatel uvadza v texte staZznosti mimo petitu, je v stilade s doterajSou
judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast’ argumentacie stazovatela

(1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 287/2011).

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu boli

poruSené jeho zakladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z obsahu staznosti nie je zrejmé, v com st’azovatel’ vidi poruSenie svojich v petite
oznacenych zakladnych prav podla tUstavy napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu; obmedzuje sa iba na tvrdenie, Ze mu bolo
, upreté pravo vlastnit majetok tak ako je to zakotvené v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, kedZe bol zbaveny vlastnictva inak ako zdakonnym spésobom.

Rozhodnutia vseobecnych sudov SR su v tejto veci z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a zdroven majii za ndsledok porusenie zakladného prava ( I US 13/00
mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tym doslo
k poruseniu principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom postupe
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v§eobecnych sudov. “.

Argumenticia stazovatela sa vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu
najvysSiecho sudu zuzila iba na samotné konStatovanie o poruseni jeho v staznosti
oznacenych prav bez zdovodnenia, v ¢om mé podl'a neho toto porusenie spoc¢ivat. Ked'ze
stazovatel’ neuvadza Ziadne konkrétne vyhrady voci napadnutému uzneseniu, nemozno mu

konkrétnymi argumentmi ani oponovat’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'aZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

KedZe, ako uzZ bolo uvedené, stazovatel' okrem strohej konStatacie o nepochybnom
poruseni jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podla Gistavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ni¢im neoddvodnil
namietané poruSenie svojich oznacenych prav, nepreukazal existenciu pri¢innej stuvislosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté)
a namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav. Uz z tohto samotného faktu mozno

vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st’aznosti.

Podrla ustavného stidu ma nedostatok odévodnenia vyznamné procesné dosledky. Je
zékladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktor¢ho
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat najmé pravne argumenty a

pravne posudenie predloZeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného siidu o individuélnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocCivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jeho
zakladnych préav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,
uzemnej alebo zadujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie
stazovatel'a neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav nie je dostatoénym dévodom na
zéaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré

by dovolili takyto zaver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.



Staznost, ktord bola dorucena ustavnému sudu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, a preto nespliia ani podstatnii zdkonom predpisani nalezitost’ ustanovent

v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
uvadza, Ze stazovatel je zastupeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IL. US 117/05).

Tato skutocnost’ uz sama osebe bola dovodom na to, Ze ustavny sad mohol staznost’
odmietnut, avSak vzhladom na namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
povazoval za potrebné zaoberat sa aj postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim v dane;j

vecl.

Ustavny sad po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvyssicho sidu uvadza,
7e podla stabilizovanej judikatary tstavného sadu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny sid nemdze porusit’ zakladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v obcCianskoprdvnom konani. Takymto predpisom je zikon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju



§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiuceho proti rozsudku
odvolacieho stdu su upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatury povazuje Ustavny sud za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v tUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st’azovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat

iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny std preskimal postup najvyssieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 119/201 a jeho napadnuté uznesenie,

ktorym dovolanie staZzovatela odmietol.

Najvyssi sid v odévodneni napadnutého wuznesenia okrem iného uviedol,
ze ,, V danom pripade vo veci samej odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni
§ 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravmneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prveho stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu
prveho stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla (§ 153 ods. 3a 4, § 238 ods. 3 O. 5. p.)

Nakolko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu

z§238o0ds. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit. “.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta OSP) skumat vzdy, ci
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, neobmedzil sa najvyssi sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238, ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, a k tomu uviedol, Ze ,, Ak je
konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
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a$ 239 O. s. p. vlucené. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané
nespravnosti postupu odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ci
dovolatelovi bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
0. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

O odnatie moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ako o dovode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obcianskom
sudnom konani, ktorym postupom sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat) procesné opravnenie ucastnikov obcianskeho sudneho konania,
ktoré mu priznava platna pravna uprava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel konkrétne namietal odnatie moznosti konat' pred sudom tym, Ze sudy
nizsich stupnov neodovodnili dolezité skutkovo prdavne otazky, ktoré mali pre rozhodnutie
vo veci podstatny vyznam.

Pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. totiz nie je dand uz tym,
Ze dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak
touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t.j., Ze nastali skutocnosti, v dosledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe odvolacieho sudu,).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s tvrdenim o existencii procesnej
vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. namietal nedostatocnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v sulade s poziadavkou ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ked’
sa krajsky sud nevysporiadal so vsetkymi argumentmi a dovodmi uvadzanymi v jeho

odvolani. .

Podla nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v odovodneni napadnutého uznesenia
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zdsady
spravodlivého sudneho procesu, co , jednoznacne vyplyva z ustdilenej judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
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odovodneni. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specifickd odpoved’ prdve na tento argument (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29 Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid vyslovil,
Ze sucastou obsahu zdkladného prdava na spravodlivy proces je aj prdavo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky skutkovo a prdavne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiov zodpovedaju
vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupia
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, uviedol pravne skutocnosti, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Nalezité vysvetlil, preco pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru geodézie a kartografie v priebehu prvostupinového
konania (znalecky posudok K.) a tiez vysvetlil dovody, preco pri posudzovani dovodnosti
podaného ndvrhu nebolo mozné vychddzat z geometrického planu ¢... z 12. marca 2010
vyhotoveného geodetkou E. P. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania. Argumenty prvostuprniového
sudu doplnil a dostatocne sa vyjadril v odvolani namietanému rozdielu vo vymere
dotknutych parciel. Preto odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu splia zdkonné
predpoklady vyjadrené v § 157 ods. 2 O. s. p. a nemozno ho povazovat' za neodévodnené,
svojvolné a za také, ktoré by nedalo odpoved na podstatnu odvolaciu namietku Zalobcu. Iba
skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym ndazorom sudov nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o

‘

zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. “.
Stazovatel’ dalej v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP],

a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci [§ 241
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ods. 2 pism. c) OSP]. V tejto suvislosti najvyssi sud poznamenal, Ze ,,oba vyssie uvedené
dovolacie dovody su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi, ale tieto dovody sami osebe
pripustnost dovolania Zalobcu nezakladaju. Otazkou, c¢i su tieto dovolacie dovody
opodstatnene namietané sa dovolaci sud moze zaoberat iba, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktoréemu pripusta dovolanie zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). O takyto

pripad v danej veci neslo. “.

KedZe pripustnost dovolania stazovatela nebolo mozné vyvodit z § 238 ods. 1 az 3
OSP a ani z § 237 OSP, najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 243b ods. 5
OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP ,,ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody odmietnutia dovolania, dovolaci sud
sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdavnosti. -

Vychadzajuc z citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi st’aZzovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol
ako nepripustné. Podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno namietané uznesenie najvyssieho
sudu povazovat za neodovodnen¢, pri¢om zaroven neexistuje ziadna skutoc¢nost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sadu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone.
Za situacie, ked’ najvy$si sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v niom obsiahnuté argumenty

stazovatel'a o dovodnosti naroku zalobcu.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné poukdazat’ tiez na to,
ze sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSieho povazovat
za poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’

posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
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neboli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sadu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatela k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho stdu, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a obsahom
stazovatel'om oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu podla ndzoru tustavného sudu nemozno (z uz uvedenych dovodov)
povazovat za arbitrarne a nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel'a uplatnenych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014
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