SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. januara 2011
predbezne prerokoval staznost Bc. M. M., H., zastipeného advokitom JUDr. P. P.,
Advokatska kanceléaria, B., pre neustavnost a nezakonnost’ volieb do orgdnov miestnej

samospravy v obci Hrochot’, konanych 27. novembra 2010 za ucasti A. C., H. a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Bc. M. M. v cCasti, v ktorej namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu obce Hrochot’ prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost Bc. M. M. vo zvySnej Casti odmieta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie Bc. M. M., H. (dalej len ,,st'azovatel*), oznacené ako ,,StazZnost
v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. .... " Stazovatel’ v staznosti oznacil
za odporcov A. C., H. (dalej len ,,odporkyna®), J. B., H.,, M. K., H., Z. N., H., J. U, H., D.
H., H., M.B,H., A.K,H,JI.S.,H. aJl.S., H. (dalej len ,,0statni odporcovia®).



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v ramci svojho pasivneho
volebného prava zacastnil volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci Hrochot' (dalej
len ,,obec*) ako kandidat na funkciu starostu obce. Stazovatel' vo vol'bach ako kandidat

na funkciu starostu obce ziskal 45,06 % z odovzdanych platnych hlasov.

Stazovatel uvadza, ze odporkyina a ostatni odporcovia st pasivne procesne
legitimovani, pretoze vo vol'bach do orgdnov miestnej samospravy v obci bola odporkyna

zvolena za starostku obce a ostatni odporcovia za poslancov obecného zastupitel'stva.

Stazovatel'  tvrdi, ze «vsuvislosti s priebehom volieb starostu a poslancov
do Obecného zastupitelstva konanych v obci Hrochot' dna 27.11.2010 doslo k viacerym
zavaznym poruSeniam Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkona & 346/1990 Zb.

o volbach do organov miestnej samospravy v obci v zneni neskorsich predpisov.»

Tieto porusenia vidi stazovatel' v poruseni zdkazu vedenia kampane mimo ur¢eného
Casu podla § 30 ods. 2 a 11 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov miestnej
samospravy v obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon®), v poruseni
tajnosti pri hlasovani podl'a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla § 1 volebného zakona, a v poruseni § 31 ods. 6 volebného zdkona pre nesplnenie

podmienok tam uvedenych.

Stazovatel ohl'adne poruSenia zdkazu vedenia kampane mimo uréeného casu
predlozil nasledovna argumentaciu: «Porusenie ustanovenia § 30 ods. 2 volebného zakona
mad spocivat' v tom, Ze v obdobi volebného moratoria (teda v Case 48 hodin a menej pred
volbami ako aj v den samotnych volieb) trvajiiceho v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2
volebného zdkona si mala podla mne sprostredkovanych informacii uspesna kandidatka
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(odporkyna 1/) prostrednictvom tretich osob , ,kupovat™ hlasy volicov t.j. volicom mala
poskytovat’ materialne (alkoholické napoje) napoje a/alebo penazné plnenie v pripade, Ze
budu volit' kandidatku na starostku (s cislom 1) resp. kandidatov na poslancov obecného
zastupitel’stva v zmysle listinného dokazu predloZeného konajucemu sudu. Neustaleny pocet
0sob pritom mal na podklade poskytnutého protiplnenia hlasovat' v zmysle im predloZeného

listku s oznacenim poradového cisla jednotlivych kandidatov. Tento listok mal nabadat



na volbu odporkyne 1/ na funkciu starostky ako i na volbu 0sob kandidujucich za poslancov

obecného zastupitelstva pod ¢. 1,2,7,10, 11,12, 15, 19 a 22. »

Stazovatel’ na preukdzanie svojich tvrdeni navrhuje vykonanie tychto oznacenych
dokazov:
, 1. Vysluch svedka J. B., trvale bytom H.,
Uradny zdznam zo dita 01.12.2010,
Vysluch svedka J. B., trvale bytom H.,
Uradny zdznam zo dita 30.11.201
Vysluch svedka E. B., trvale bytom H.,
Uradny zdznam zo dia 01.12.2010,
Vysluch svedka L. G., trvale bytom B.,
Uradny zdznam zo dita 03.12.2010,
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9. Listok s oznacenim poradovych cisel kandidata (2 ks) — kopia.

Zaroved stazovatel’ navrhol aj vypocutie osoby ,,V. C., trvale bytom H.“, ktora mala

vykonavat’ tzv. kupovanie hlasov.

K poruSeniu tajnosti pri hlasovani stazovatel' poskytol tato argumentaciu:
«V konkrétnej rovine malo dojst k tomuto porusSeniu tajnosti pri hlasovani s prenosnou
volebnou schrankou za volickou, ktora pozZiadala o mozZnost hlasovat mimo volebnej
miestnosti (p. A. S. trvale bytom H.) ... K poruseniu doslo tak, zZe v suvislosti so Ziadostou
o hlasovanie s prenosnou volebnou schrankou zo strany volicky A. S. sa do jej miesta
pobytu dostavili 2 clenky okrskovej komisie a jednou clenkou miestnej volebnej komisie
(svedkvia P. H., trvale bytom H.). Dvaja c¢lenovia domacnosti (pan a pani P.) sa odobrali
hlasovat mimo dohlad cleniek okrskovej a Clenky miestnej volebnej komisie (t.j. do casti
obydlia, kde tieto nemali pristup), pricom v hale domu. kde sa tieto clenky nachadzali
hlasovala p. A. S. a jej (pravdepodobne) vnucka. Podla mdéjho ndzoru uz i samotné
vzdialenie sa dvoch sucasne hlasujucich osob do casti obydlia vzbudzuje samo osebe obavy
zo zachovania najmd tajnosti hlasovania. Bez akychkolvek pochybnosti ale doslo
k poruseniu tajnosti hlasovaniu pri hlasovani p. A. S. Po tom ako p. A. S. vioZila fnou

vyznacené hlasovacie listky do obdlky a tuto chcela evidentne zalepit, vstupila do haly pani



P. a tato (pani P.) mala p. A. S. , prikizat, aby zaskrtla niekolkych poslancov naviac!*, Co
p. A. S. na jej pokyn aj urobila.»

Stazovatel’ na preukdzanie svojich tvrdeni navrhuje vykonanie tychto oznacenych
dokazov:

«l. Vysluch svedkyne P. H., trvale bytom H.»

K poruseniu § 31 ods. 6 volebného zédkona stazovatel uviedol: ,,v rdmci hlasovania
pani A. S. hlasovali okrem nej aj tri osobitné osoby, u ktorych neboli splnené podmienky
podla ustanovenia § 31 ods. 6 Volebného zakona. U manzelov P. a pravdepodobne ich
dcery (tj. vaucky p. A. S.) neboli svedkynou vnimané Ziadne- také zavazné najmd zdravotné
dovody, ktoré by tychto opraviovali poZiadat (pricom ani neZiadali) a hlasovat’ mimo
volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky. S poukazom na to, Ze manzelia P.
nevykonali upravu hlasovacich listkov a ich viloZenie do obalky v tej istej casti obydlia ako
sa nachadzali ¢lenovia komisie, povazujem toto hlasovanie za porusenie ustanovenia § 31
ods. 6 Volebného zdakona. PoruSenie vidim v tom, Ze uprava hlasovacich listkov a ich
vilozenie do obdlky vykonané vyssie uvedenym spésobom znemoznilo clenom komisie
zabezpecovat' priebeh hlasovania. Tieto mne sprostredkované skutocnosti moze potvrdit
svedkyna P. H., trvale bytom H.

V' tejto suvislosti rovnako poukazujem aj na to, Ze toto nebol jediny pripad
hlasovania mimo volebnej miestnosti. V minimadlne jednom (dalSom) pripade vsak s
prenosnou volebnou schrankou nesli za volicmi, ktori poziadali o moznost hlasovat’ mimo
volebnej miestnosti, dvaja clenovia volebnej komisie, ale iba jeden clen volebnej komisie (J.
S.- predsednicka okrskovej komisie) a zapisovatelka (p. A. Z.), v ¢om vidim rovnako

‘

poruSenie ustanovenia § 31 ods. 6 Volebného zdkona.

Stazovatel' na preukazanie svojich tvrdeni navrhuje vykonanie tychto oznacenych
dokazov:

»1. Vysluch svedkyne P. H., trvale bytom H.,

2. Vysluch M. F., trvale bytom H.*



Vzhladom na uvedené skutocnosti, odvolavajic sa aj na judikatiru ustavného stdu
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyhlasil vol'by starostu
a vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva v obci Hrochot’ konané 27. novembra 2010

za neplatné.
IL.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) preskiimal, ¢i spiia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie st dané

dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

Stazovatel’ podanou staznost’ou napada neustavnost a nezdkonnost’ volieb starostu,

ako aj volieb do obecného zastupitel'stva v obci.

1. Vo vol'bach do obecnej samospravy bol stazovatel’ kandidatom na funkciu starostu
obce. Z obsahu kopie zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci,
tvoriaceho prilohu staznosti, Ustavny sad zistil, Ze stazovatel je opravnenym
navrhovatel'om podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude v Casti, v ktorej napada vol'by

starostu obce.

St'aznost’ bola ustavnému sudu doru¢ena 7. decembra 2010, to znamena do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel' splnil aj dalSie zdkonné ndlezitosti, uviedol, Ze napada volby
vo volebnom obvode obce, napadol zvolenie iného protikandidata v ramci tohto volebného
obvodu, uviedol dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznaenim dokazov (II, III, IV. Cast’

staznosti) a navrhol aj rozhodnutie vo veci.



Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto€nosti Ustavny sud nezistil dovody
na odmietnutie volebnej staznosti stazovatela v tejto Casti, a preto ju prijal na dalSie

konanie tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku uznesenia.

2. Stazovatel’ v st'aZnosti neuviedol a ani netvrdil, Ze by zaroven kandidoval aj ako
kandidat na funkciu poslanca miestneho zastupitel'stva. Ustavny sud z vyziadanej volebnej
dokumentacie zistil, ze stazovatel' v oznacenych volbach nebol kandiditom na poslanca
miestneho zastupitel'stva. Rovnaké zistenie vyplyvaju aj z kopie zapisnice miestnej volebnej
komisie o vysledkoch volieb v obci, ktorti stazovatel’ zaslal istavnému stidu. Napriek tomu

stazovatel’ svojou staznost’ou napadol aj vol'by do obecného zastupitel'stva obce.

Podl'a § 59 ods.1 zdkona o ustavnom sude staZznost' pre neustavnost alebo
nezakonnost” volieb do organu miestnej samospravy moze podat” okrem navrhovatelov
uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora sa volieb zucastnila,
10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu, alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom
obvode najmenej 10 % volicov a podla § 60 ods. 1 pism. a) toho istého zdkona kandidat

moze napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata vo svojom volebnom obvode.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel vo vztahu k vol'bam do obecného
zastupitel'stva obce nie je aktivne legitimovany na podanie st'aznosti, preto ustavny sud jeho
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanu

zjavne neopravnenou osobou (bod 2 vyroku uznesenia).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2011



