SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 623/2024-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, pravne zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o.,
Hrnéiarska 29, KosSice, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/21/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 27. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zikazu diskriminacie podl'a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), porusenia zékladnych prav podla ¢l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prav podl'a €l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ako aj ¢l. 1 ods. 1 a2 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
najvyssiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatiiuje aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Spravny organ prvého stupnia — Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
rozhodnutim ¢. OU-MT-OSZP-2020/014609-017 z 12. novembra 2020 rozhodol podla § 29 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani*), Ze navrhovana ¢innost’
L 1/18 Turany — Most 303 navrhovatela Slovenskej spravy ciest, Investi¢nej vystavby a spravy
ciest Zilina, ktorej predmetom je &iastoéna demolacia mostného objektu a vystavba nového mosta

na ceste I/18 v jeho mieste na parcele |IEEE—_E—



-
. sa nebude posudzovat’ podla zakona

o posudzovani. Prvostuptiovy spravny organ po vyhodnoteni podkladov dotknutych Statnych
organov a dotknutej verejnosti neidentifikoval Ziadne negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok
vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom uzemi oproti
existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. V ramci
zistovacieho konania prvostupnovy spravny organ nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré mézu byt
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo ktoré
by v zdvaznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Zaroven uzavrel, ze z vysledkov zistovacieho konania
apo zohladneni stanovisk dorucenych k zdmeru pre navrhovant ¢innost' vyplynuli konkrétne
poziadavky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti, ktoré je potrebné zohladnit v procese konania
o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov, pretoZze samotné posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie sa vykondva eSte v predprojektovom Stadiu.

2.2. Spravny organ druhého stupfia — Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2021/007935-002 zo 17. februara 2021 odvolanie staZovatela
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia
podal stazovatel v zdkonnej lehote spravnu Zzalobu, ktorou sa domdhal zruSenia napadnutého
rozhodnutia druhostupiiového organu, ako aj rozhodnutia spravneho orgéanu prvého stupna
a priznania nahrady trov konania. Pritom ddvodil, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, skutkovy stav, z ktorého vychadzali organy
verejnej spravy pri rozhodovani, bol v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich nemal oporu
a v konani doslo zarovein aj k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej.

2.3. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud spravnu zalobu staZovatel'a zamietol ako neddévodnu
rozsudkom ¢. k. 31S/73/2021-132 z 24. januara 2024. Tento rozsudok napadol st'azovatel’ kasa¢nou
staznost’ou, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak, Ze zamietol nadvrh
stazovatel'a na prerusenie konania, ako aj jeho kasa¢nu staznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti opakovane zdorazioval, Ze spravne sudy na neho napriek
jeho sebaidentifikacii ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) nahliadali ako na pravnickl osobu, ktord sleduje ochranu vlastnych
subjektivnych prav (podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP). Nasledkom tohto pochybenia
spravnych sudov bolo to, Ze tieto potom sktimali porusenie subjektivnych prav stazovatela, a nie
verejnych prav zainteresovanej verejnosti, za ktoru sa stazovatel povazuje. Stazovatel’ v takomto
postupe sudov videl iba predstieranie spravodlivosti zalozenej na jeho diskriminécii, a to prave tym,
ze sudy na neho nehl'adeli ako na ekologickll organizaciu, a teda zainteresovanll verejnost’. Z tohto
dovodu sudy v rozpore so skutkovym stavom vyhodnotili jeho zalobu za udajne nezrozumitel'na
a nekonkrétnu, priCom tato mala spocivat’ iba v tom, Ze stazovatel' tvrdenu nezdkonnost’ v oblasti
zivotného prostredia nenaviazal na porusenie svojich subjektivnych prav. Stidy sa teda v kone¢nom



dosledku nezaoberali pravnymi problémami, ktoré stazovatel ako Zzalobca nastolil, a preto je
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nezrozumitelny.

4. Na doloZenie svojej uz uvedenej argumentacie stazovatel' zdoraznil, ze spravny sud v bodoch
7 az 31 svojho rozsudku neuviedol § 42 SSP, v ktorom je zadefinované postavenie a charakter
zainteresovanej verejnosti pri prieskume rozhodnuti spravnych orgdnov vo veciach Zzivotného
prostredia. Ani najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku neuviedol oznacenie tohto
konkrétneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku.

5. Podl'a stazovatela taktiez samotné spravne organy nenariadenim konzultdcii v ramci
zistovacieho konania nepostupovali tak, aby bol naplneny ciel’ smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (d’alej len ,,smernica EIA), a spravny sud a ani najvyssi spravny sud nekonstatovali
porusenie povinnosti eurokonformného vykladu prava. Vo vSetkych uz uvedenych okolnostiach
videl st'azovatel poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu.

6. Stazovatel tieZ namietal sposob, akym sa najvyS$si spravny sud vysporiadal sjeho navrhom
na prerusenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie. Stazovatel
sa domnieva, ze najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku poukdzal na obsolentnu judikatiru,
pretoze Spravny sudny poriadok bol prijaty niekol’ko rokov po rozsudkoch, na ktoré odkazal
najvyssi spravny sud. Stazovatel aj ztohto dovodu ziadal, aby najvyssi spravny sud prerusil
konanie a obratil sa na Stdny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnymi otdzkami, ¢i samotna
podobnost’ jednotlivych podani a Zzalob stazovatel’a je zneuzivanim prava, ¢i vyklad préava, ktory
aplikuju spravne organy vo vzt'ahu k podaniu oddévodneného stanoviska, je v stilade so smernicou
EIA, ¢i vyklad prava, ktory aplikuji spravne orgény v stvislosti s konzultaciami, je v stlade
so smernicou EIA a ¢i vyklad prava, ktory aplikuji sprdvne organy vo vztahu k nutnosti
zverejiiovania informécii pre verejnost, je v sulade so smernicou EIA. NavySe staZovatel sa
domnieval, ze § 131 SSP vyslovene zakazuje spravnym stidom vydat’ rozhodnutie bez rieSenia
prejudicialnej otazky.

7. Napokon znac¢nu Cast’ svojej ustavnej staznosti stazovatel’ venoval opisu tdajného politického
narativu, podl'a ktor¢ho sa ho niektori politici (najmad byvaly minister hospodarstva) snazia
vykreslit' ako subjekt, ktory zneuZziva pravo. Na tuto diskrimina¢nt antikampail politikov podl'a
stazovatel'a naskocila aj stidna moc, ¢o sa podla stazovatela prejavuje tym, Ze mu nepriznava
postavenie zainteresovanej verejnosti, ale zamieta jeho zaloby v dosledku nepreukdzania
subjektivneho zaujmu. Stidna moc vo vSeobecnosti ma tymto Sikandznym sposobom diskriminovat’
stazovatela a vysledkom potom je, Ze proti stazovatelovi opakovane dochadza k odmietnutiu
spravodlivosti a poruSovaniu ostatnych nim oznacenych zakladnych prav a slobdd.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st’aznosti je namietané poruSenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym zamietol jeho kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského sidu o zamietnuti jeho spravnej zaloby proti rozhodnutiu
okresného turadu (vo veci zistovaciecho konania v rdmci posudzovania vplyvov na Zzivotné



prostredie), ako aj jeho navrh na prerusenie konania na ucely polozenia prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Europskej tnie.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze zastupovat vseobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zédkonov, a Ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach najmé
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav [napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1I1. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].

11. V tejto suvislosti treba poukéazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sastavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutiami krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

12. V napadnutom rozsudku sa najvy$si spravny sud stotoZnil so zaverom prvostupnového
krajského sudu o tom, Ze namietky stazovatela o nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych
organov boli vSeobecného charakteru a stazovatel neuvadzal, sktorymi konkrétnymi jeho
namietkami sa spravne organy nevysporiadali, resp. sa s nimi vysporiadali nedostatocne. Napriek
tomu spravny sud, ako aj najvys$i spravny sud preskimavané rozhodnutia spravnych organov
podrobili sudnej kontrole. Najvyssi spravny std pritom konStatoval, ze v preskimavanych
rozhodnutiach spravnych organov boli pripomienky stazovatel'a v odovodneni uvedené, a zaroven
aj to, ako sa v podstatnom s nimi spravne organy vysporiadali (s. 6 az 14 prvostupnového
rozhodnutia spravneho orgdnu, s. 12 az 17 druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu).
K neur¢itosti namietok stazovatel'a najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze st'azovatel’ namietal aj
to, Ze prvostupnové rozhodnutie vydané v zistovacom konani neobsahuje také podmienky
stanovené v § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani, ktoré stazovatel’ navrhoval. V kasaénej st'aznosti
vSak stazovatel Ziadne takéto svoje namietky a ndvrhy nekonkretizoval a neuviedol, aké
podmienky podl'a neho malo rozhodnutie obsahovat’. Najvyssi spravny sud tiez uznal, Ze stazovatel’
mohol aj nad ramec zameru navrhovat’ stanovenie podmienok, kedZe to zakon nevylucuje, o
nespochybnil ani spravny sid. Ak vSak stazovatel opakovane uvadzal navrhy, resp. ndmietky, ktoré
neboli na prejednavanu vec aplikovatel'né (napr. Ze v suvislosti s tu posudzovanou vystavbou mosta
ziadal zabezpecit kompostovanie odpadu alebo ziadal vystavat’ parkovaci dom, pozn.), musel dat’



najvyssi spravny sud za pravdu spravnemu sudu, ze v suvislosti s tymito postacila odpoved
spravnych organov, ze tieto namietky sa tu posudzovanej veci netykaju.

13. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku zdoraznil aj to, ze spravna zaloba, ako aj kasacna
staznost’ maju povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov, a preto aj jednotlivé dovody zrusenia
prislusnych rozhodnuti spravnych organov je potrebné vnimat’ v kontexte mimoriadnosti, resp.
vynimocnosti. Prave v tomto kontexte ustavny sud poukazuje na prakticky jedini konkrétnu
stazovatel'ovu namietku v jeho ustavnej staznosti, ktorou vycital najvysSiemu spravnemu sudu, ze
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze konzultacie v zistovacom konani st iba ,,dobrym spravnym
postupom*® a pretoze ani zdkon o posudzovani a ani smernica EIA v tejto faze nepredpokladaju
vykonanie konzultacii, nemozno ich absenciu v tejto faze povazovat’ za nezdkonny postup. Podl'a
stazovatel’a totiz pri vyuziti eurokonformného vykladu mali sudy dospiet’ k zdveru o povinnosti
konzultcii aj bez toho, aby to zakon vyslovne stanovoval. Ustavny sud v okolnostiach danej veci
ale konstatuje, ze v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku celkom urcite nie je priestor rusit’
rozhodnutie spravneho orgdnu iba z dovodu, Ze tento nekonal nad rdmec toho, co mu prislusny
pravny predpis uklada.

14. K névrhu na predloZenie prejudicialnej otazky v kasaénom konani najvyssi spravny sad uviedol,
ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania predstavuje dialég medzi sudmi a jeho zaciatok zavisi
vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (vo vzt'ahu
k tomuto zaveru poukédzal na relevantni judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie), pricom
nasledne formuloval podrobné odpovede na to, preCo nevidel potrebu polozit’ stazovatel'om
predloZené otazky (bod 37 odévodnenia napadnutého rozsudku). Ustavny sud navyse prizvukuje, Ze
§ 131 SSP nezakazuje spravnym stidom vydat’ rozhodnutie bez rieSenia prejudicidlnej otadzky, ako
sa domnieval vo svojej Ustavnej staZznosti staZovatel. Ide iba o ustanovenie, ktoré stanovuje
viazanost’ spravneho sidu inymi rozhodnutiami. Postup najvyssSieho spravneho sudu, ktory viedol
k nepreruseniu konania, bol teda tstavne konformny.

15. Po preskimani napadnutého rozsudku najvySSieho spravneho stdu v rozsahu argumentécie
stazovatela uplatnenej v UGstavne] staznosti ustavny sud nedospel kzaveru o jeho
nezrozumitelnosti, nekonkrétnosti ¢i nezdkonnosti. NajvysS§i spravny sud sa s ndmietkami
staZovatel'a dostatocne vysporiadal, pri¢om na kazdi z nich poskytol zrozumiteI'na odpoved’ (body
29 az 37 napadnutého rozsudku). Stazovatel navySe vo svojej ustavnej staznosti nepolemizoval
s tymito odpoved’ami najvysSieho spravneho sidu na jeho ndmietky v kasacnej st'aznosti, ale iba
artikuloval svoj vieobecny nesthlas so zavermi v napadnutom rozsudku. Ustavny sid v tomto
kontexte zdoraznuje, ze skutoCnost’, Ze stazovatel' sa s ndzorom sudu nestotoziluje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. S ohl'adom na subjektivnu nespokojnost’ stazovatel'a so zavermi najvyssieho spravneho sudu sa
ustavny std nestotoznil ani s jeho myslienkovou konstrukciou, Ze spravne sudy zamietli jeho
zalobu, resp. kasacnu staznost' iba preto, lebo ho nepovazovali za zainteresovanii verejnost.
Najvyssi spravny sud sa totiz zaoberal kazdou jednou ndmietkou stazovatela v jeho kasalnej



staznosti a vyCerpavajicim sposobom vysvetlil stazovatel'ovi, pre¢o neboli dovodné. Posudenie, ¢i
bol stazovatel' zainteresovanou verejnostou, by bolo relevantné iba vo vztahu k jeho Zalobnej
legitimacii (Co je zrejmé z obsahu st'azovatel'om uvadzanych ustanoveni § 42, resp. § 178 ods. 3
SSP). Ked’ze ale najvyssi spravny sud (a ani spravny std) nezamietol jeho kasacnu staznost’ (resp.
spravnu zalobu) pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ale ju meritorne prejednal, zalobna
legitimacia stazovatela vobec nebola spornd, a teda nebol spochybneny ani status stazovatela ako
zainteresovanej verejnosti. Z tohto dévodu preto ani nebol dovod, aby najvyssi spravny sud citoval
v napadnutom rozsudku § 42 SSP.

17. Rovnako mozno suhlasit’ s tvrdenim najvysSieho spravneho stidu o nedovodnosti namietky
negativnej politickej a stidnej kampane proti stazovatelovi, v ktorej dosledku malo dochadzat
k nespravnej aplikacii pravnych predpisov upravujicich ochranu zivotného prostredia organmi
Statnej spravy Slovenskej republiky. Stazovatel'ove tvrdenia v tomto kontexte boli vagne aj v jeho
ustavnej st'aznosti a navySe stazovatel vobec nekonkretizoval, aké zakonné ustanovenia mali byt
podl'a neho nespravne aplikované v prejedndvanom pripade, neSpecifikoval ani to, aké pravne
posudenie poklada za nespravne a v ¢om spociva takato nespravnost’ v tu posudzovanom pripade.
Ustavny stid navyse znova podotyka, Ze spravna Zaloba stazovatel'a, resp. jeho kasacna staznost
neboli odmietnuté z dévodu ich Sikanézneho charakteru, ale boli meritérne prejednané.

18. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat” zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumentacie v Ustavne;
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a obsahom staZovatelom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

20. Vo vztahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud iba stru¢ne dodava,

ze ide o zakladné ustanovenia ustavy a ich obsahom nie su zakladné prava a slobody, preto sa ich
porusenia nemozno doméhat’ ustavnou st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 Ustavy.

21. Vzhl'adom na uz uvedené tUstavny sud Ustavni staznost' stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



