SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. K., Privatna zubnd ambulancia, H. N., zastipene;j
advokatom JUDr. O. S., B., vo veci poruSenia jej zakladného prava vlastnit' majetok
a poruSenia ustavnych podmienok jeho vyvlastnenia podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia zédkladného prava podnikat’ upravené¢ho v €l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a porusenia Pudského prava vlastnit’ majetok upraveného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v nadviznosti na porusenie &l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 11 Listiny zakladnych prav a slobdod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5 Co 327/03-32 z 27. aprila 2004 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. E. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 18. juna 2004
doruena staznost MUDr. E. K., Privatna zubna ambulancia, H. N. (dalej len

stazovatel’ka®). Z jej obsahu vyplynulo, Ze ide o staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), v ktorej stazovatelka namieta porusenie jej
zékladného préva vlastnit majetok a porusenie ustavnych podmienok jeho vyvlastnenia
podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, poruSenie zakladného prava podnikat’ upraveného v ¢l. 35
ods. 1 tstavy a poruSenie 'udského prava vlastnit’ majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy
protokol) v nadvéznosti na porusenie €l. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 327/03-32
z 27. aprila 2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 5. augusta

2003 sp. zn. 16 C 203/01 zamietajuci zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu.

Stazovatel'’ka svoju Zzalobu podanu okresnému sudu zdovodnovala tym, Ze v rokoch
1998 a 1999 ako prevadzkovatelka neStatneho zdravotnickeho zariadenia podl'a zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov poskytovala zdravotni starostlivost’ poistencom Druzstevnej
zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,Perspektiva®), ktord bola rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 3215/1999-A
zo 7. jala 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. jula 1999, zruSena, a VSeobecna
zdravotnd poistoviia, ktoru povazuje za jej pravneho nastupcu, odmietla zadvizky zrusSenej

Perspektivy plnit’.

Okresny sud podany navrh staZovatel'ky zamietol a v odovodneni uviedol, Ze ide
o ndvrh predCasne podany. StaZovatel'ka ako Zalobkyna nespravne stotoZznila okamih
prechodu zavézkov zruSenej poistovne s okamihom zruSenia stthlasu na vykon jej ¢innosti

a prechodu jej poistencov na odporcu.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a zhodne s jeho zdverom povazoval
zalobu za predc¢asntl, pricom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podl'a novelizovaného
ustanovenia § 34 ods. 3 a 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnom



poisteni®) k prechodu =zaviazkov a pohladavok zruSenej poistovne Perspektiva
na VSeobecnu zdravotni poistoviiu moze dojst’ az po zisteni likvidatora, Ze z majetku
zruSenej poistovne nemozno tieto zaviazky uspokojit’, z coho vyplyva, Ze sa tak nemoze stat’

pred ukoncenim likvidacie poistovne Perspektiva.

Navrh stazovatel’ky povazoval krajsky sud za predCasny aj preto, Ze eSte neuplynuli
lehoty stanovené § 34 ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni. Krajsky sud tiez poukazal na to,
ze novelizaciu zakona o zdravotnom poisteni nemozno povazovat za retroaktivnu, ked’ze
len dopiiia a upresiiuje podmienky prechodu zavizkov zrusenej poistovne na Vieobecni

zdravotnl poist'oviiu, ¢as a zdroje na plnenie.

Podla tvrdeni stazovatelky aplikovali okresny sid a krajsky sid v namietanych
rozhodnutiach také znenie ustanovenia § 34 ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni (v zneni
novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 233/2001 Z. z.), ktoré sa stalo sucast'ou tohto zékona az
po uplatneni jej prava prostrednictvom stdnej zaloby, ¢im ,, bol naruseny institut pravnej
istoty, s ktorym v pravnom State uzko suvisi poziadavka zachovania legalne nadobudnutych
prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu nemozno odnat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu. Tdto
poziadavka ako imanentna sucast prdavnej istoty sa vztahuje predovsetkym na zakladné
prava a slobody, ktoré sii v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neodnatelné,

nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné .

Z uvedenych skuto¢nosti vyvodila stazovatelka zaver, ze v namietanom rozsudku
krajsky sud interpretoval a aplikoval ustanovenie § 36 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni
v rozpore s ustavou, ¢im doslo k poruSeniu €l. 1, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35

ods. 1 tstavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po predbeZznom prerokovani prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento nalez:



Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 327/03-32 z 27. aprila 2004 doslo
u stazovatelky k poruseniu zakladného prava vlastnit' majetok a poruSeniu ustavnych
podmienok jeho vyviastnenia podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, poruseniu
zdkladného prdva podnikat upraveného v ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a poruseniu ludského prava vlastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v nadviznosti na porusenie ¢l. 1
a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 327/03-32 z 27. aprila 2004
sa zrusuje.

Slovenskad republika je povinnd zaplatit navrhovatelke ciastku 50.000,- Sk k rukdam

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom vSeobecného sudu (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclila stazovatel'ka, najmé pre
nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym postupom a rozhodnutim
krajského sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti stazovatel’ky v stlade
so svojou judikatarou konstatoval, ze ,,do sféry podsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajici postup) boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, zuUstavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné a zaroveii by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré¢ nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe

vieobecnych stdov (I. US 34/03, I11. US 53/02, I1. US 138/03).

Podl'a nadzoru ustavného siidu nemozno dospiet’ k zdveru, ze by rozsudok krajského
sudu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sad bol
opravneny aj povinny vykonat interpretaciu prislusSnych ustanoveni zdkona, ktoré sa
v konani pred sidom prvého stupiia a pred nim pouzili. Vyklad krajského stdu bol podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska v stlade s ustavnoprocesnymi principmi.
Obsah rozsudku krajského sudu neukazuje, Ze by bol neospravedlnitelny a neudrzatel'ny
v rozsahu, ktory by znamenal poruSenie niektorého zo zdkladnych alebo l'udskych prav,
ktoré stazovatel’ka namieta. Krajsky sud potvrdil prvostupnovy rozsudok po tom, ako sa
stotoznil so zdverom prvostupniového sidu o predCasnosti zaloby. PredCasnost’ zaloby je

skutkovo aj pravne nalezite odovodnena v prvostupfiovom rozsudku aj v rozsudku



krajského sudu. Napadnuty rozsudok (aj rozsudok sudu prvého stupiia) obsahuje dostatok
skutkovych argumentov aich pravne posudenie, tieto skutkové a pravne zavery nie su
v logickom rozpore aneavizuju zjavny omyl v aplikicii procesnych a hmotnopravnych

predpisov.

Preto je staznost’ podl'a ndzoru Gstavného sudu zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 a ¢I. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud uvadza, Ze ich
aplikacia sa v individudlnych staznostiach zisadne viaZze na vyslovenie poruSenia
individualne ur¢ené¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na
vyslovenie porusenia ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu

zakladnému pravu alebo slobode st'azovatel’ky je zjavne neopodstatnena (I. US 34/98).

Z tychto dovodov Uustavny sud staznost stazovatelky v stlade s doterajSou
judikatirou ustavného sadu (I. US 57/03, II. US 18/03) po jej predbeznom prerokovani

v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



