SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 342/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti M. s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr.
P. D., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inQi pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Sz 9/2011-25 z 29. septembra
2011 a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP 09/2011 z 1. marca 2011 a

takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M. s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti M. s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stdne



konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) ¢. k. 8 Sz 9/2011-25 z 29. septembra 2011 a rozhodnutim Rady pre

vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) €. RP 09/2011 z 1. marca 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zmenil rozhodnutie rady o vySke pokuty uloZenej stazovatel’ke pre poruSenie § 16 ods. 3
pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani®)

a v ostatnych Castiach rozhodnutie rady potvrdil.

Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla, Ze ,, Najvyssi sud
SR ako aj Rada udelili stazovatelovi sankciu - pokutu uloZenu za udajné nedodanie
suvislych zaznamov z vysielania programovej sluzby J. urcenych vo vyroku rozhodnutia
Rady. Stazovatel’ v konani pred Najvyssim sudom SR tvrdil a svoje tvrdenie tiez preukdzal
listinnym dokazom, Ze Rade predmetné zaznamy dodal v celom rozsahu. Pravdivost
a pravost tohto dokazu Rada ako spravny orgdan nerozporovala. Dodanie zaznamov bolo
potvrdené pracovnickou Rady, ktord zdsielky urcené Rade prebera a potvrdenie o dodani
zdaznamov bolo opatrené peciatkou Rady, tak ako je to obvyklé pri dodaniach zdznamov
Rada na zdklade Ziadosti Rady podla § 16 ods. 3 pismeno 1) zdakona o vysielani

a retransmisii. *“.

Podla dalsieho tvrdenia staZovatelky ,,Najvyssi sud SR ako aj Rada deklarovali, Ze
stazovatel’ sa dopustil spravneho deliktu nedodania suvislych zdznamov z vysielania
programovej sluzby J., hoci ani jeden zo Stdatnych orgdnov nepreukazal, zZe staZovatel
naozaj nedodal Rade suvislé zaznamy v pozZadovanej kvalite a casomiere. . Na zdklade
uvedeného stazovatelka tvrdi, Ze , Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ako aj rozhodnutie
Rady je preto vysledkom mocenského rozhodnutia Statnych orgdnov, a to v kontexte
absencie akychkolvek dokazov, Ze staZovatel nedodal suvislé zaznamy v kvalite resp.

casomiere pozadovanej Radou...



Najvyssi sud SR ako aj Rada sa v konaniach nedostatocne vysporiadali
s predlozenym dokazom o splneni povinnosti stazovatela podla § 16 ods.3 pismeno 1)
zdkona o vysielani a retransmisii, nevykonali iné dokazy, ktoré by boli v prospech ich
tvrdeni a preto napadnuté rozhodnutia Statnych orgdnov nemaju zdklad vo vykonanom
dokazovani... Rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR ako aj Rady tieto Stdtne organy
zakladaju nebezpecny precedens, na zdiklade ktorého akykolvek statny organ moze
autoritativne a svojvolne vyhlasit, Zze podanie ucastnika konania na Statny orgdn alebo
akykolvek iny dokaz predlozeny ucastnikom konania ktory ucastnik fyzicky predlozil alebo

‘

navrhol, co Statny organ aj potvrdil uradnou peciatkou neexistuje. .

Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, Najvyssi sud SR ako aj Rada uvedenym postupom
porusili  zdkladné principy pravneho Statu, upreli staZovatelovi prdavau istotu
a spravodlivost v konaniach pred dotknutymi Statnymi orgdanmi. Nemozno akceptovat stav,
Ze Statny organ ¢i uz Najvyssi sud SR alebo Rada, deklaruje poruSenie zakona, deklaruje
spachanie spravneho deliktu, bez dokazov, na zaklade tvrdeni sStatneho organu, ktoré sa
vymykaju spod kontroly a dozoru stazovatela ako ucastnika konania. Stazovatel ako
ucastnik konania nema realnu moznost, ci tvrdenia spravneho organu (Rady) su pravdive
a ¢i na zdklade tychto tvrdeni Rada mocensky alebo svojvolne nerozhodla o poruseni § 16

‘

ods.3 pismeno 1) zakona o vysielani a retransmisii stazovatelom. “.

Vo vztahu k poruSeniu svojich prav stazovatel’ka uviedla, zZe ,,... rozhodnutim Rady
potvrdenym rozsudkom Najvyssieho sudu SR doslo k zjavnému zdsahu do prava na sudnu
a inu ochranu stazovatela a to porusenim prava stazovatela na spravodlivy proces (kedy
Najvyssi sud SR aj Rada udelili stazovatelovi pokutu bez spolahlivého dokadzania ¢i sa
skutok - spravny delikt naozaj stal, len na zdklade nepreukdzaného tvrdenia Rady
o spachani spravneho deliktu staZovatelom, ktory v sebe nesie prvky autoritarstva
a svojvole), sposobenym nerespektovanim principov pravneho Stdatu a pravnej istoty a tym
odnatim moznosti staZovatela konat pred sudom resp. inym orgdanom a ucinne obhajovat

svoje prava a zaujmy “.



K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ka uviedla, ze rozhodnutie
najvysSiecho sudu je nezrozumitelné, neurcité, nemd dostatok ddévodov, a preto je
nepreskumatelné, zmétocné (nulitné) a z tychto dovodov nezakonné. Zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, je v rozpore

s obsahom spravneho, ako aj sidneho spisu.

Stazovatelka napokon vytyka rade jej pochybenia pri uplatiovani zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Spravny poriadok*), a to predovsetkym jej necinnostou pri uplatneni zasady zmierlivého
urovnania a zasady sucinnosti s ucastnikom konania. Stazovatelka v konkrétnosti uviedla,
Ze ,,... Rada je pri vykone svojej pravomoci a posobnosti procesne viazand zdakonom
¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov a preto v zmysle § 3 ods. 2
a 3 Sprdavneho poriadku md v konani postupovat v sucinnosti s ucastnikom konania
a pokusit sa o zmierlivé urovnanie veci.

Rada sa o zmierlivé vybavenie veci so stazovatelom nepokusila, neinformovala
stazovatela ako ucastnika konania o akomkolvek udajnom probléme s obsahom dodanych
DVD nosicov. Prvu informdciu o udajnom nedodani zdaznamov z vysielania dostal
stazovatel az v ozndameni o zacati konania o poruseni povinnosti podla zakona o vysielani
a retransmisii... kedy staZovatel uz nemohol opdtovne predloZit Rade suvislé zaznamy
z vysielania z dovodu uplynutia lehoty podla § 16 ods.3 pismeno [) zakona o vysielani

‘

a retransmisii t. j. lehoty 45 dni odo dna vysielania dotknutych programov. “.

Podla tvrdenia staZovatelky mala rada , konat' v uzkej sucinnosti so staZovatelom
ako ucastnikom konania, dat’ mu prileZitost, aby staZovatel’ mohol ucinne obhajovat svoje
prava a zaujmy, napr. aj opdtovne predlozit suvislé zaznamy z vysielania, aby sa vyhol
spravnemu konaniu v dosledku nepredlozenia zdaznamov... V rozpore so zdakonom
ustanovenym postupom v konani Rada dala na vedomie staZovatelovi, Ze s nim zacina
sprdavne konanie pre nedodanie zaznamov v case, ked’ stazovatel suvislymi zdznamami uz
nedisponoval...

... Najvyssi sud SR potvrdenim rozhodnutia Rady konvalidoval a ospravedinil postup

Rady, ked tato nekonala v sucinnosti so stazovatelom, neumoznila mu, aby ucinne



obhajoval svoje prava za ucelom predchddzania administrativnemu konaniu. Rada zacala
spravne konanie pre nedodanie zdaznamov v case, ked staZovatel uz zaznamami
nedisponoval, ¢im porusila ustanovenia § 3 ods.2 a 3 Spravneho poriadku. Dalej Najvyssi
sud SR ulozil staZovatelovi pokutu, hoci Rada nepreukdzala, zZe nedostatocnu kvalitu
zdaznamov nesposobila sama, a napriek tomu, Ze staZovatel predlozil v spravnom konani
potvrdenie o dolozeni zaznamov sposobom, ktory je Radou zauzivany. Najvyssi sud SR sa
uspokojil s tvrdenim Rady, hoci v sudnom konani mala Rada a stazovatel rovnaké procesné
postavenie, ¢im Najvyssi sud SR porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivy
proces...

Vzhladom na skutocnost, Ze Najvyssi sud SR svojim napadnutym rozhodnutim
potvrdil rozhodnutie Rady co do existencie spravneho deliktu, ktorého sa stazovatel udajne
dopustil, a teda aj co do dovodnosti ulozenia akejkolvek sankcie, stazovatel je toho ndzoru,
Ze napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu je potrebné zrusit ako rozhodnutie, ktorym bolo
stazovatelom odnaté pravo na svdnu a inii ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR v dosledku nerespektovania principu pravneho Stdtu, principu pravnej istoty, v dosledku
nerespektovania zasady nepripustnosti trestania v kontexte absencie dokdzania skutku -
spravneho deliktu resp. v dosledku prendsania dokazného bremena na ucastnika konania

‘

v pripade, ak toto znasa Stat prostrednictvom svojich orgdanov. “.

Na zéklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M. s. r. o na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 S2/9/2011 zo dna 29. 09. 2011 ako aj rozhodnutim Rady pre vysielanie a
retransmisiu ¢. RP/09/2011 zo dna 01. 03. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 09. 2011 sp. zn. 8 52/9/2011, sa zrusuje
vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi Sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' pravnemu zdstupcovi

stazovatela trovy konania o podanej istnej staznosti Ustavnému sidu Slovenskej republiky



vo vySke 314,18 EUR na ucet pravneho zdstupcu staZovatela do 15 dni od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby tstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ,,rozhodol o docasnom opatreni a odloZil vykonatelnost
napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 09. 2011, sp. zn. 8 §z/9/2011 az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR o tejto staznosti“, a tento
navrh odovodnila tym, Ze ,, Odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu
SR nebude predstavovat zdasah do verejného zaujmu, nakolko nedojde k zasahu do Ziadnych
inych prav tretich osob... NavySe na zdaklade vyssie uvedeného ma stazovatel’ za to, Ze
ustavna staznost je dovodnd, sposobila k zruseniu napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu
SR ako aj rozhodnutia Rady, a teda nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava na
ochranu zakladnych prav stazovatela... Odkladom vykonatelnosti napadnutého rozsudku...
by nevzmikla Ziadnym osobdm, vrdtane Statu zastupeného Radou, ujma, ktora by bola
porovnatelna s ujmou, ktoru by utrpel staZovatel zaplatenim sankcie na zdklade

pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR... *.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu
C. k. 8 S79/2011-25 z 29. septembra 2011 a rozhodnutim rady €. RP 09/2011 z 1. marca
2011.

1. Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatelky rozhodnutim rady
¢. RP/09/2011 z 1. marca 2011, staZnost’ bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych 0s6b namietajucich porusenie zdkladnych prav a slobod len vtedy, pokial
oich ochrane nerozhoduje iny sud. V dosledku toho namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav a slobod podla ustavy alebo medzindrodnej zmluvy o 'udskych pravach
nezaklada automaticky prdvomoc ustavného sidu na konanie. Pokial’ pri predbeznom
prerokovani staznosti Ustavny sud zisti Ze stazovatel’/ka sa ochrany svojho zakladného
prava (prav) mohol/mohla domoct’ vyuzitim dostupnych a u€innych pravnych prostriedkov
napravy v ramci vSeobecného sudnictva, taktto staznost’ odmietne pre nedostatok svojej
pravomoci. V okolnostiach pripadu ustavny sud zohladnil svoju skorSiu judikataru, podla

ktorej ak zdkon priznava TUcCastnikovi konania oprdvnenie navrhnit' preskimanie



rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, je pravomoc ustavného sudu

vylagena (1. US 69/96).

Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia rady, staZovatelka mala v pripade
namietok proti nemu k dispozicii opravny prostriedok, na zdklade ktorého ho mohol
preskumat’ najvyssi sud (§ 64 ods. 6 zdkona o vysielani) podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatelka tento opravny prostriedok aj vyuZila,
v dosledku ¢oho o jej veci rozhodoval najvyssi sud, ktory o nej aj konal a rozhodol
(rozsudok €. k. 8 Sz 9/2011-25 z 29. septembra 2011). Z uvedeného je zrejmé, ze o sa tyka
namietaného porusenia zakladnych prav oznacenym rozhodnutim rady mala staZovatel’ka
v systéme vSeobecného (spravneho) sudnictva ucinny pravny prostriedok napravy, ktory aj
vyuzila. V dosledku toho bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze ochranu
oznacenych zakladnych prav boli staZzovatel'ke opradvnené poskytnit vSeobecné sudy
na zéklade opravného prostriedku v rdmci spravneho sudnictva, a nie Gstavny sud v konani

0 jej ustavnej st'aznosti.

2.V c&asti namietajuce] poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssSieho sudu

¢. k. 8 S29/2011-25 z 29. septembra 2011 je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad podas predbezného prerokovania nezistil, Ze by najvyssi sud ako
v konani o opravnom prostriedku podanom st'azovatel'kou, ako ani vo svojom rozsudku
postupoval svojvol'ne na ujmu zakladnych prav oznacenych st'azovatelkou. V okolnostiach
pripadu sa uvedené konStatovanie vztahuje predovsetkym na tie konania rady, ktoré podl'a
stazovatel’ky zakladali poruSenie Spravneho poriadku a v doésledku toho porusenie fiou
oznacenych prav a ktoré najvyssi sud posudil ako stladné so zdkonom. Stazovatelka vo
svojej staznosti uviedla, Ze k poruseniu jej prava na spravodlivy proces doslo v dosledku
toho, Ze rada, ako aj najvyssi sud jej udelili pokutu bez spolahlivého dokdzania, ¢i sa
spravny delikt (t. j. nezaslanie pozadovanych suvislych zdznamov z vysielania) skutocne

stal, priom stazovatel’ka nedostala moZnost' UCinne obhajovat’ svoje zaujmy, t. j.



,,opdtovne predlozit’ suvislé zaznamy z vysielania“. V tejto stvislosti stazovatelka vytkla
tak rade, ako aj najvysSiemu sudu, ze ich rozhodnutia su dosledkom ,, mocenského
rozhodnutia“* a predstavuju ,,nebezpecny precedens ““, na zaklade ktorého méze akykol'vek
Statny organ ,, autoritativne a svojvolne vyhlasit, Ze podanie... alebo akykolvek dokaz...
ktory ucastnik konania fyzicky predlozil alebo navrhol... neexistuje“. Takyto postup podla
stazovatel’ky tiez predstavuje poruSenie zakladnych zéisad spravneho konania, a to

sucinnosti jeho ucastnikov a zmierlivého urovnania veci podla § 2 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti ustavny sud predovsetkym uvadza, ze v pravnom State pozivaji
konania a rozhodnutia orgénov verejnej spravy prezumpciu ustavnosti a zakonnosti,
v dosledku ¢oho ich treba povazovat' za platné a UCinné az do obdobia, pokial’ nie su
zmenené alebo zruSené administrativnym alebo sudnym orgdnom na to zmocnenym
zédkonom. V okolnostiach pripadu Gstavny sud potom poukazuje na skuto€nost, Ze ochrana
zékladného préva na siudnu ochranu a spravodlivy sudny proces predpoklada nielen riadny
vyklad a uplatiovanie hmotnopravnych a procesnych noriem administrativnym alebo
sudnym organom, ale aj nevyhnutni a vcéasni sOCinnost’ ucastnikov konania
(prostrednictvom konkrétnych procesnych ukonov) spdsobom, v rozsahu a v lehotach
stanovenych viac ¢i menej presne prisluSnym zdkonom tak, aby bola zabezpefena i¢inna
ochrana ich zakladnych prav a slobdd. Len takato sucinnost garantuje ochranu ich
zékladnych prav a slobod spdésobom a v rozsahu predpokladanom tstavou
a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach. Povinnost’ takejto su€innosti sa vztahuje
tak na ucastnikov konania, ako aj na organ verejnej moci, pred ktorym prebieha konanie,
v ktorom je potrebné garantovat’ niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd. Z uvedeného
dovodu tucastnik konania nemdze (bez d’alSieho) namietat’ porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces postupom alebo rozhodnutim
administrativneho, pripadne stdneho organu, pokial’ na ich G¢inni ochranu neposkytol
zakonom pozadovanu sucinnost’, pripadne ju poskytol spésobom, v rozsahu a lehote, ked’ je
prispevok na ochranu tychto prav nulovy, a preto bez akéhokol'vek redlneho vyznamu.

Podl’a ustavného sudu u st'azovatel’ky ide prave o takyto pripad.



Bez nutnosti zachadzat’ do podrobnosti Gstavny sud povazuje za vhodné uviest, ze
rada sa na staZzovatel'ku obratila so Ziadostou o dodanie suvislych zaznamov z vysielania
eSte v zakonnej 45-diiovej lehote pozadovanej § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, pocas
ktorej ich bola povinna uchovavat. Stazovatel'ka vSak na Ziadost’ rady nereagovala v tejto
lehote, ale pozadované zaznamy jej dodala az po jej uplynuti, ¢im sa zbavila moZnosti
nahradit’ savislé zdznamy, ktoré rada nepozadovala, tymi, ktoré oznacila vo svojej ziadosti.
V dosledku takéhoto postupu nebolo dovodné vytykat rade, ze stazovatelka nedostala
redlnu moznost’ Uc¢inne obhajovat’ svoje prava, napr. opiatovne predlozit’ suvislé zaznamy
z vysielania, aby sa vyhla sprdvnemu konaniu v dosledku nepredlozenia zdznamov, ked’ze

k ich predloZeniu z jej strany doslo aZ po lehote, dokedy ich mala povinnost’ uchovavat'.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu, ktorym potvrdil
zékonnost” postupu a rozhodnutia rady zohladiiujiicej potrebu sucinnosti stazovatelky,
nezaklada mozZnost’ poruSenia fiou oznacenych zakladnych prav a slobdd, pretoze tato jej
pozadovant sucinnost’ neposkytla spdsobom a v lehote, ktord by jej zabezpecila Gc¢innu
ochranu jej prav. Uveden¢ konStatovanie sa vztahuje aj na ti Cast’ rozhodnutia rady, ktorym
stazovatel’ke ulozila finan¢ny postih (pokutu) za nesplnenie svojej povinnosti podl'a zakona
o vysielani, hoci otdzka jej vySky netvori predmet konania o ustavnej staznosti. Z pohl'adu
zabezpecenia realnej ochrany prav stazovatel’ky v konani pred radou tstavny sud posudil aj
napadnutl Cast’ rozsudku, v ktorej najvyssi sud konStatuje, Ze ,,sprdvny orgdn, ale aj
ucastnik konania si nesplnili riadne svoje povinnosti. Spravny organ tym, Ze neskontroloval
v primeranej dobe obsah navrhovatelom predlozenych DVD nosicov, ktoré navrhovatel
predlozil odporkyni na zdklade jej Ziadosti“, pokial’ ide o stazovatel’ku, podl’a najvysSieho
sudu tato taktiez ,,pochybila ked svojou necinnostou neodstranila nou zapricineny
protipravny stav, Ze dodatocne nepredlozZila po doruceni oznamu o zacati spravneho

¢

konania odporkynou pozZadované zdaznamy z vysielania“, a dospel k zaveru, ze vykon
oznacenych ¢innosti rady, ako aj stazovatel’ky pri neexistencii predmetu spravneho konania
podla zidkona o vysielani nemozno hodnotit’ ako prostriedok ucinnej garancie prav

ucastnika takéhoto konania.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
stazovatel oznacil, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom (rozhodnutim) tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zakladné pravo,
pretoZe takéto situicia alebo stav moznost’ jeho porusenia realne vyluéuja (IV. US 16/04,
II. US 1/05, 1V. US 288/05, 1. US 431/2011). Za zjavne neopodstatneny preto mozno
povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil moznost’
porusenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody oznadenym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu, redlnost’ (dovodnost) ktorej by bolo treba posudit’ po jeho prijati

na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikattre tieZ pravidelne poukazuje na to, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je ich alternativou a ani d’alSou
opravnou instanciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96), v dosledku &oho nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Rovnako ustavny sud
nie je opravneny preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké faktické ¢i pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud (a v ramci konania o ustavnej st'aznosti)
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodnutie bolo zjavne neddévodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven malo za

nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02).

Stazovatel’ka napadla rozsudok najvysSiecho sudu aj z toho dovodu, ze je
nezrozumitelny, neurcity, nepreskimatelny, zmito¢ny (nulitny), a preto nezakonny.
Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, Ze najvyssi sid v konani podla § 247 a nasl. OSP
postupoval v rdmci pravnych noriem, pri rozhodovani zohladnil vSetky skutocnosti

relevantné na rozhodnutie a svoje rozhodnutie aj nalezite zdovodnil.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
resp. prava na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a oznaenym
rozhodnutim najvysSieho sidu absentuje pri¢inna stvislost’, preto bolo potrebné st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu, aby sa ustavny sud zaoberal ndvrhom st'azovatel’ky na odloZzenie vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Z toho istého dovodu sa ustavny sud nezaoberal
ani d’alS$imi jej poziadavkami (zruSit’ napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec na d’alSie konanie,
priznat ndhradu trov pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody stazovatelky, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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