SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 24/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Otta Dovjaka, bytom L., zastipeného advokatom
Mgr. R. V., S., ktorou namieta porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Nto 7/04 z 2. juna 2004,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Otta Dovjaka odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 29. septembra
2004 dorucena staznost’ Otta Dovjaka (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 1 Nto 7/04 z 2. juna 2004.



Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze 28.janudra 2004 vzniesol vo veci vedenej
na Okresnom sude Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1 T 228/03 namietku
zaujatosti sudcov okresného sidu a navrh na prikdzanie veci inému sudu. O tomto podani
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Nto 7/04 z 2. juna 2004 tak, Ze vec vedenu

na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 228/03 okresnému sudu neodnal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza: ,, Sudcovia Okresného sudu v Kezmarku
sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze sa necitia byt vo veci zaujati z dovodov uvedenych
v namietke obzZalovaného, ale Ze sa citia byt zaujati jednak vo vztahu k obzalovanému,
ako i vo vztahu kjeho obhajcovi, z dévodov neprimeraného az urazliveho charakteru
podanej namietky zaujatosti a niektori vyslovne vyslovili, Ze sa ich dovod namietky osobne
dotkol a vo veci sa citia byt zaujati, pricom navrhli vec prikazat inemu sudu.

... KedZe viaceri sudcovia Okresného sudu v Kezmarku vyjadrili svoju osobnu
zaujatost vo veci z dovodu ich pomeru k ucastnikom konania a k jeho obhajcovi, v sulade
sust. § 30 ods. 2 Tr. por. su vyluceni z prejedndvania predmetnej veci.

Krajsky sud v PreSove vSak nerozhodol o ich vyluceni vo veci, avsak z obsahu
uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 02. 06. 2004, sp. zn. I Nto 7/04 vyplyva,
ze Krajsky sud v Presove sa zoberal jednak ndamietkou zaujatosti obzalovaného zo dna
28. 01. 2004 a jednak oznamenim zaujatosti vo veci zo strany sudcov Okresného sudu
v Kezmarku a tuto otazku v inom rozhodnuti riesit nebude.

... Stazovatel’ ma za to, Ze uznesenim Krajského sudu v Presove, zo dna 02. 06. 2004,
sp. zn. I Nto 7/04 bolo porusené jeho pravo na prejednanie veci na nezavislom
a nestrannom sude, pretoze hoci viaceri sudcovia Okresného sudu v Kezmarku vyslovili
zaujatost’ vo vztahu k staZovatelovi ako obzalovanému a k jeho obhajcovi v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 1 T 228/03, o tejto namietke Krajsky sud
v Presove nerozhodol a taktiez nerozhodol o namietke zaujatosti obZalovaného zo dna
28. 01. 2004, hoci sa v dovodoch uznesenia Krajského sudu v Presove, zo dna 02. 06. 2004,

sp. zn. 1 Nto 7/04 zaoberd dévodnostou oboch namietok.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie a po jej

prerokovani vydal tento nalez:



., 1. Zdkladné pravo Otta Dovjaka na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu
v Presove zo dna 02. 06. 2004, sp. zn. 1 Nto 7/04.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove
zo dna 02. 06. 2004, sp. zn. 1 Nto 7/04.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit Ottovi Dovjakovi trovy
konania vo vyske  9.338,- Sk (slovom  devdttisicitristotridsatosem  slovenskych
korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokata Mgr. R. V.,
¢. 10006-223633040/4900. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, &i navrh spiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jeho

odmietnutie.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a rozhodnutim krajského sidu doslo k poruseniu zédkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o (...) opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

K délezitym prvkom pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo

na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke nestrannosti sudu.

1. Zékladnym ustavnym predpokladom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na vznik
pravomoci ustavného sidu na konanie o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného
porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny std, pricom inym sudom podl'a
tohto Clanku ustavy sa rozumie sud, ktory v sulade so vSeobecnou prdvomocou podla
Cl. 142 ods. 1 tstavy ma aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zdkladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud zasadne
nie je opravneny prijat’ staznost’ na dalSie konanie, pretoze tomu brani ustavny princip

subsidiarity pravomoci ustavného stidu vyjadreny v ¢€l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tkonov trestného konania
vyliceny sudca, (...) u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer

k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich obhajcom, (...).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 30 ozndmi svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate; o vyluceni

sudcu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rozhodne iny senat tohto studu.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch o vyluceni z dévodov

uvedenych v § 30 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody dotykajl, a to aj bez navrhu.



O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento

senat.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva Ze, , na zdaklade vzneseného
navrhu na odnatie veci a prikazanie inému sudu preskumal krajsky sud, ktorému bola
trestna vec predlozZend, spolu s vyjadrenim vsetkych sudcov Okresného sudu Kezmarok,
spisovy material a dospel k zaveru, Ze navrh obvineného na odnatie veci prislusnému sudu
ajej prikdazanie inému sudu nie je dovodny“. Z uvedeného, ako aj dalSicho obsahu
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sudcovia neoznamili svoju zaujatost’ podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku vo vizbe na dovody podla § 30 Trestného poriadku, ale urobili
vyjadrenie v ramci posudzovania navrhu na postup podla § 25 Trestného poriadku

z dovodu vznesenej ndmietky ich zaujatosti.

K staznosti stazovatela podal vyjadrenie krajsky sud, zktorého vyplyva,
ze ,,pokial’ obzalovany namietal zaujatost zakonného sudcu, je potrebné, aby tento v sulade
sust. § 30 ods. 3 Tr. por. rozhodol uznesenim o tom, ci je vyluceny alebo nie a az v pripade
staznosti proti takemuto rozhodnutiu by mohol krajsky sud konat v zmysle § 31 ods. 5

‘

Tr. por.*

Stazovatel’ k predlozenému vyjadreniu krajského sudu podal stanovisko ustavnému
sudu, z ktorého vyplyva, zZe ,,Krajsky sud v Presove mal rozhodnut o navrhu na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu uznesenim, ¢o aj urobil. Nasledne vSak doslo k ozndmeniu
zaujatosti sudcami Okresného sudu v Kezmarku v sulade s ust. § 31 ods. 1 Tr. por., a o tom

Krajsky sud v Presove nerozhodol uznesenim podla ust. § 31 ods. 1 a ust. § 119 Tr. por.

Na zédklade uvedeného je zrejmé, Ze o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti

sudcov okresného stidu z 28. januara 2004 rozhodnuté v zmysle Trestného poriadku nebolo.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svoju staznost
podal predCasne, pretoze o vznesenej namietke dosial’ nebolo rozhodnuté podla § 31 ods. 3

Trestného poriadku vSeobecnym sudom, ktory je opravneny rozhodnit o ochrane



tvrdené¢ho poruSenia zakladného prava stazovatela (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a preto v sulade
sCl. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnhom side nie je dand pravomoc
ustavného sudu konat’ o tejto Casti staznosti stazovatela. Z toho dovodu bola staznost’

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

2.V tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla Cl.46 ods.1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nto 7/04 tustavny sud

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Stazovatel' vo svojom podani Gstavnému studu namietal, ze ,, uznesenim Krajského
sudu v Presove zo dna 02. 06. 2004, sp. zn. [ Nto7/04 bolo porusené jeho pravo
na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, pretoze hoci viaceri sudcovia
Okresného sudu v Kezmarku vyslovili zaujatost vo vztahu k staZovatelovi ako
obzalovanému a k jeho obhajcovi v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Kezmarku
podsp. zn. 1 T228/03, o tejto namietke Krajsky sud v PreSove nerozhodol a taktiez
nerozhodol o namietke zaujatosti obZalovaného zo dna 28. 01. 2004, hoci sa v déovodoch
uznesenia Krajského sudu v Presove, zo dna 02. 06. 2004, sp. zn. 1 Nto 7/04 zaobera

dovodnostou oboch namietok “.

Ustavny sad z obsahu staznosti aje priloh zistil, Ze stazovatel' 28. januara 2004

na okresnom sude vzniesol nadmietku zaujatosti vo¢i sudcom tohto sudu a zaroveinn navrh



na odnatie veci konajucemu stidu a na prikazanie veci inému sidu. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1 Nto 7/04 z 2. jina 2004 rozhodol tak, ze ,, podla § 25 ods. 1 Tr. por. vec vedenu
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1 T 228/03 proti obv. Ottovi Dovjakovi pre trestny
¢in poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Okresnému sudu

s

Kezmarok neodnima.

Podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku modze byt z dolezitych dovodov vec
prislusnému stdu odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, ze zdkladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je vtrestnom konani garantované prostrednictvom vylafenia sudcu zjej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku, alebo
z dolezitych dovodov moze byt podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku vec prvostupiiovému

sudu odnata a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Obsahom zékladného prdva na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie
je povinnost’ vyhoviet’ navrhu samotného obzalovaného, ktory podal navrh na odnatie veci
prislusnému sudu a prikédzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia podl'a § 25 Trestného
poriadku z dévodov pochybnosti o zaujatosti vietkych sudcov okresného sadu (I. US 73/97,
L. US 4/98, 1. US 27/98, 11. US 111/03).

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
je chranit’ obfana pred takymi zasahmi vSeobecnych stdov do jeho prav, ktoré
st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou (I. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho
zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni prava
stazovatel'a na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude, tak ako to tvrdil

VO svojej staznosti.

Krajsky sad vramci vykonu svojej pravomoci rozhodol o navrhu stazovatela
na odiatie veci prislusSnému sudu a prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna podl'a
§ 25 Trestného poriadku z dovodov vylucenia vSetkych sudcov okresného sudu pre ich

zaujatost’ tak, Ze vec okresnému sudu neodnal.

Skutocnost, Ze staZovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama
osebe viest' k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces podla oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru.

Ustavny sud sa obozndmil srozhodnutim krajského stdu sp.zn. 1 Nto 7/04
z?2.jna 2004 a zistil, Zze toto je ndlezite odovodnené, nie je arbitrdrne a vychadza
z dostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Z jeho zaveru vyplyva, ze ,, Aj keby krajsky sud
teoreticky pripustil, Ze u niektorych zo sudcov, ktori vyslovili pochybnosti o svojej zaujatosti
vo svojich vyjadreniach k podanému ndvrhu, by pripadne mohlo dojst k ich vyluceniu
z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci, eSte aj tu neexistuje doleZity dovod

¢

pre odnatie veci prislusnému sudu tak, ako ho vyzaduje ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. por. *

Na zaklade uvedeného ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie,
a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.



PretoZe Gstavny sid odmietol staznost’ v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005



