SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIENEIIEE B
B B o cn¢ho JUDr. Erikou Befovou, advokatkou, Skultétyho 2,

proti postupu Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. 25C/28/2020 o ozndmeni dovodov vylucenia
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Molnara a o namietke zaujatosti stazovatela
proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej republiky Petrovi Molnarovi takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Molnar nie je vyliéeny
z konania a rozhodovania o Gstavnej staZnosti stazovatela sp. zn. Rvp 278/2026.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2026, ktora bola
ako sudcovi spravodajcovi pridelend Petrovi Molnérovi, predsedovi II. senatu ustavného studu
(d’alej len ,,sudca spravodajca‘), domaha vyslovenia porusenia ustavnych prav postupom mestského
stidu v konani o jeho Zalobe, ktorou sa proti zalovanej Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
(dalej len ,univerzita“) domdha ochrany osobnosti. Namietané poruSenie Ustavnych prav
identifikuje v tom, Ze mestsky sid o jeho zalobe nerozhodol, hoci ju podal este v novembri 2019.

2. Sudca spravodajca predsedovi UuUstavného sidu oznamil, ze sa dozvedel, Ze staZovatel
elektronicky komunikuje s vedenim a ¢lenmi akademického senatu univerzity a aj verejne o nom
§ir1, ze potom, ako namiesto vyluc¢en¢ho sudcu ustavného stidu Martina Vernarského rozhodoval
o inej Gstavnej staznosti stazovatela (IIL. US 1/2024), sam nevzniesol namietku vlastnej zaujatosti
pre pomer k univerzite, ktorej je zamestnancom. K tomu sudca spravodajca dopliiia, e aj v inych
konaniach, v ktorych vystupovala univerzita, skuto¢nost, ze je zamestnancom univerzity,
neoznamoval, ked’Ze u¢i na fakulte univerzity, na ktorej nepdsobil st'azovatel’, a to nemdze vzbudit’
pochybnosti o jeho nestrannosti. Sudca spravodajca na zaver vyjadruje obavu, ze jeho ucast
na rozhodovani o Ustavnej staznosti stazovatel'a napriek tomu st'azovatel'ovi poslizi ako zdmienka
pre d’alSie neopodstatnené utoky na jeho osobu a prenesene aj na ustavny sud.



3. Stazovatel’ 28. februara 2026 vzniesol namietku zaujatosti sudcu spravodajcu z dovodu, ze je
zamestnancom zalovanej univerzity a jeho poradkynami st dve zamestnankyne tejto univerzity.
S namietkou spojil podnet na zjednotenie pravnych nazorov rozhodnuti ustavného sudu: na strane
jednej (I. US 102/2018) a na strane druhej (IV. US 344/2020, IV. US 686/2023, IV. US 598/2024),
a to s ohl'adom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

4. Sudca spravodajca na namietku reagoval tak, Ze odkézal na svoje oznamenie. Uviedol, Ze vec
pridelil poradkyni, ktora nie je zamestnankynou univerzity.

I1.

5. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

6. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného stdu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gi€astnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylicenia sudcu ustavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49
ods. 1 prvej vety zakona o Ustavnom sude nadvédzuje na poziadavku nestrannosti sudneho
rozhodovania tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach ESLP. Nestrannost ma
stranku subjektivnu a objektivnu, ked'Ze nestrannost’ sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti
v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ €. 22330/05, rozsudok ESCP z 5. 2. 2005, bod 57).

7. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto
opakom moZze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je ddlezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i st dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras
proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32). Pri objektivhom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

8. Sudca spravodajca v ozndmeni oznacuje komunikaciu staZovatel'a, ktord sa tyka jeho osoby
ako negativny zaujem st'azovatela, ktory sa prejavuje v jeho obsesivnej aktivite. Z tohto vyjadrenia
sudcu spravodajcu je zrejmé, ze komunikdciu stazovatel'a vnima negativne. Nemozno vsak z toho
vyvodit, ze by Slo o otvorené nepriatel'stvo alebo neznasanlivost’ vo vztahu k stazovatel'ovi. Preto
zo subjektivneho hl'adiska niet pochyb o nezaujatosti sudcu spravodajcu.

9. Z hl'adiska objektivneho je zrejmé, ze stazovatel sa vyjadruje negativne ku konaniu sudcu
spravodajcu, ktoré spocivalo v tom, ze neozndmil skutoc¢nosti, ktoré by podla jeho nazoru mali
odovodnovat’ vylucenie sudcu spravodajcu podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde. K tomu
treba uviest, ze kritika postupov sudov a sudcov je prirodzena a o jej opravnenosti si spolo¢nost’
moze utvarat’ vlastné nazory. Kritiku postupov sudcov vSak nie je dovod vnimat’ ako okolnost’,
z ktorej by bolo mozné vyvodit’ pomer medzi kritizovanym sudcom a kritizujicou osobou, v tomto
pripade st'azovatel'om.



10. V kone¢nom dosledku je vsSak rozhodujuce, ¢i skutoCnost, Ze sudca spravodajca je
zamestnancom univerzity, voci ktorej sa st'azovatel' ako jej zamestnanec domaha svojich prav, je
skuto¢nostou, ktort by bolo mozné posudit’ ako pomer k veci, ucastnikom konania, zcastnene;j
osobe alebo ich zastupcom. Z toho, Ze sudca spravodajca je zamestnancom st’azovatel'om zalovanej
univerzity, nemozno vyvodit pomer k veci a ani k stazovatel'ovi. Podstatou Ustavnej staznosti
stazovatel'a nie je jeho spor so zalovanou univerzitou, ktorej zamestnancom je sudca spravodajca,
ale ochrana tustavnych prav stazovatela, ktoré mali byt porusené necinnostou mestského sudu.
Rozhodnutie tstavného sudu o tom, ¢i prietahmi v namietanom konani boli porusené tstavné prava
stazovatel'a, je bez akéhokolvek vyznamu pre jeho vztah so Zalovanou univerzitou. Ustavné
staznosti, ktorych predmetom je zasah do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, sa v naznacenom pohlade odliSuju od ustavnych st’aznosti, ktoré¢ v pripade vyhovenia
vedu k zruseniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, ¢o rezultuje do priameho vplyvu
na subjektivno-pravne postavenie zucastnenej osoby podla § 33 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.
Rovnako je toto rozhodnutie ustavného sidu nesposobilé akokol'vek ovplyvnit vzt'ah sudcu
spravodajcu so zalovanou univerzitou. Ani nezaujaty araciondlne uvaZujuci pozorovatel
tak nemdze dospiet’ k pochybnostiam, Ze by sudca Ustavného stidu mohol mat’ pomer ¢i uz k veci,
alebo stazovatel'ovi, ktory by bol spdsobily viest’ k jeho zaujatosti. Podla § 49 ods. 1 prvej vety
zakona o Gstavnom sude nie je dovod mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu, ¢o ma
za nasledok, Ze sudca ustavného sudu nie je vyluceny z konania a rozhodovania o tstavnej staznosti
stazovatel’a.

11. Obdobny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Gistavného sidu (I. US 102/2018) o nevylideni
sudcu tustavného sudu Orosza, dlhorocného zamestnanca univerzity, ktord ustavnou staznostou
namietala porusenie ustavnych prav rozhodnutiami v spravhom sudnom konani. Iny zaver
o vyliigeni bol vysloveny v uzneseniach ustavného sadu (IV. US 145/2019, IV. US 344/2020,
IV. US 28/2020, IV. US 93/2020, IV. US 686/2023, IV. US 598/2024) vo vztahu k sudcovi
ustavného sudu Vernarskému, ktorého pomer k univerzite vychadzal nielen z jeho zamestnaneckého
pomeru k fakulte univerzity, ale aj ztoho, Ze bol ¢lenom vedeckej rady univerzity, ktorej
predsedom a zaroven Statutdrom univerzity je rektor s pravomocou menovat’ a odvolavat’ ¢lenov
vedeckej rady.

12. K nedostatku objektivnej nestrannosti pri vztahoch sudcu k univerzite ako ucastnikovi konania
dospel ESLP (rozsudok zo 17. 6. 2003 o staznosti & 62435/00, Pescador Valero v. Spanielsko,
bod 27) zddvodu, Ze sudca bol zaroven docentom na univerzite a v ¢ase rozhodovania ,,mal
uz niekol’ko rokov Uzke a pravidelné profesionalne vztahy s univerzitou® a poberal od nej
za pedagogickt Cinnost’ pravidelny prijem v nezanedbatelnej vySke. K obdobnému zaveru ESLP
dospel (rozsudok z 1. 12. 2015 o staznosti & 61131/12, Blesa Rodriguez v. Spanielsko, bod 44),
ked’ bol sudca na univerzite funkéne zavisly od rektora. ESCP (rozsudok zo 14. 12. 2023 o staznosti
¢. 41236/18, Syndicat national des journalistes a ini v. Franctizsko, body 51 — 57) dospel k zaveru,
Ze objektivne nestranni nie su sudcovia, ktori rozhodovali v civilnej veci, kde protistranou bolo
vydavatel'stvo, u ktorého tito sudcovia pravidelne publikovali odborné ¢Elanky a organizovali
seminare, teda mali s touto protistranou pravidelné, uzke a odplatné vztahy.

13. Tieto rozhodnutia ESCP a rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa vylucenia sudcu tistavného
sudu Vernarského nie je dovod vztiahnut’ na posudenie moznych pochybnosti o nezaujatosti sudcu
ustavného studu Molnara v konani o Gstavnej staznosti stazovatela. Je tomu tak preto, ze hoci



fakulta univerzity nema na rozdiel od univerzity pravnu subjektivitu, je to nie rektor univerzity,
ale dekan fakulty, ktory uzatvara, meni a zruSuje pracovnopravne vztahy zamestnancov, ktori st
organiza¢ne zaradeni na fakultu. Pozicia rektora sa obmedzuje na vydanie dekrétu urenym
zamestnancom a priznanie osobného platu podl'a navrhu dekana [Cl. 29 bod 1 pism. e) a f) Statutu
univerzity z 19. 12. 2022].

14. Z tejto konstrukcie vyplyva nezavislost’ dekanov fakult pri utvarani pracovnopravnych vzt'ahov
bez priamej moznosti zasahovania zo strany rektora, ktory na zamestnancov univerzity zaradenych
na jednotlivych fakultdich nema priamy dosah. Pri takomto vzt'ahu sudcu ustavného sudu Petra
Molnéra, ktory je zaradeny na fakulte univerzity, nemozno dospiet k zdveru o objektivnych
pochybnostiach o jeho nezaujatosti pre jeho pomer, ¢i uz k stazovatelovi, alebo k univerzite. To
plati o to viac, ze stazovatel namieta prietahy v postupe mestského sudu v konani o jeho zalobe,
atak je zrejmé, Ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatela bude bez vyznamu pre vysledok
sporu st'azovatela a nim zalovanej univerzity.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



